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Yrkande
Hérmed ansoks om resning avseende Mark- och miljoéverdomstolens beslut 2025-10-02 att
inte ge provningstillstdnd i mal P 6985-25.

Vidare yrkas att verkstdllighet enligt mark- och miljédverdomstolens dom inte far dga rum.
Grunden f6r yrkandet

Mark- och miljodomstolens dom, som ej dverprovats av Mark- och miljodverdomstolen, strider
mot miljobalken 3 kap 6 §.

Skilen for ansdokan

1. Malet avser detaljplan for kvarteret Ubbo i Uppsala gamla stadskéirna, i en av hela landets
kulturhistoriskt och historiskt mest vardefulla och kénsliga kulturmiljéer. Kvarteret ar
beldget i den del av Uppsala som inte omfattas av rutndtsplanen 1643. Enligt detaljplanen
avses tre nya byggnader i tva och fyra vaningar uppforas. Kvarteret ligger intill det sa
kallade Kroningsstraket mellan domkyrkan och slottet, anvint for de ceremoniella
kroningarna av monarker under flera arhundraden. En av de nya byggnaderna kommer att
ligga ldngs med och intill straket. Ett av Uppsalas fa bevarade gardshus frén 1700-talet,
beldget mitt 1 kvarteret, kommer att rivas. Omradet ingar i kérnan av riksintresset for
kulturmiljovarden for Uppsala stad [C 40 A].

2. Enligt 3 kap. 6 § miljobalken skall omraden som dr av riksintresse for kulturmiljévarden
skyddas mot dtgédrder som kan patagligt skada kulturmiljon. Av propositionen (prop.
1997/98:45) framgar att bestimmelsen vidare dr avsedd att skydda sddana kulturmiljéer som
dokumenterar olika utvecklingsperioder i vart lands historia. Fa omraden torde som miljén
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med domkyrkan, slottet, Carolina Rediviva och Kroningsstraket vittna om religion,
kungamakt och universitetsvisende under manga rhundraden i vart lands historia.

. Mark- och miljodomstolen avslog dverklagandena av detaljplanen. Domstolen hévdar att
“riksintresset dr overgripande och inte definierat pa ett entydigt sitt” (sid 19 1 domen), vilket
enligt domstolen ger storre handlingsutrymme fér kommunen. Det ligger i sakens natur att
uttrycken for riksintressen dr allmént hallna. Det dr forst genom detaljplaneprocessen, nér
fordndringens art dr kdnd och dess paverkan kan beddmas, som riksintressets virden kan
tydligt preciseras och faststillas 1 juridiskt bindande bestimmelser.

. Riksantikvariedmbetet har 1 sitt yttrande till domstolen uttalat att detaljplanen medfor
pataglig skada pé riksintresset (yttrande 2024-10-01). Ett av uttrycken for riksintresset
lyder: ”Gatumonster med medeltida drag och rester av oregelbundna tomter frén tiden fore
1643 ars reglering”. Riksantikvarieimbetet utvecklar inneborden av uttrycket:
”Stadsplanestrukturen for kvarteret Ubbo och Odinslund préglas saledes huvudsakligen av
en dldre stadsplan én storre delen av Uppsala 1 6vrigt. Det har sin upprinnelse i att den
medeltida staden var lokaliserad runt de tva kyrkorna Domkyrkan och Helga
Trefaldighetskyrkan”, Riksantikvariedimbetet bedomer att ”Skadan uppkommer frémst
genom att den planerade bebyggelsens skala och placering skulle medfora att de
riksintressanta uttrycken som géller stadsplanestruktur fore 1643 érs reglering inte langre
skulle vara mojlighet att uppleva och forsta”. Detta uttryck for riksintresset ér tydligt bade i
miljon och pé karta. Det &r en felaktig grund for avslag att bland annat detta uttryck skulle
vara otydligt.

. Naturvardsverkets allménna rad om definition av pataglig skada pa riksintresset enligt 3
kap. 6 § miljobalken beskrivs som att ’de allménna rdden dr inte bindande” (sid 17 i
domen). I propositionen till miljobalken anges att "med uttrycket pdtagligt kan paverka
[...] utesluts bagatellartad paverkan” (prop. 1997/98:45). Naturvardsverkets
rekommendationer om att endast obetydlig paverkan kan accepteras utgar fran
propositionstexten. Trots detaljplanens stora paverkan pd miljon och denna tydliga
inriktning 1 miljobalken och trots att domstolen medger att det ’foreligger risk for att de
kulturhistoriska vérdena forsvagas” (sid 21 i domen) avslds dock 6verklagandena vilket
uppenbart strider mot lagen.

. Mark- och miljodomstolen uttalar foljande vad giller rivningen av gérdshuset, ett av fa
bevarade girdshus fran 1700-talet: Rivningen av det s.k. brygghuset innebér att en séllsynt
och dirmed vardefull byggnad fran 1700-talet forsvinner. Rivningen utgoér dock en del 1 en
storre plan som syftar till att skydda de kulturhistoriskt virdefulla byggnaderna i dvrigt
inom omréadet samt att uppfora tre byggnader med hog arkitektonisk kvalitet och volymer
som &r anpassade till omgivningen” (sid 25 i domen). Mark- och miljddomstolens
motivering ar felaktig eftersom ett beslut om rivning av en kulturhistoriskt vardefull
byggnad inte kan motiveras med atgérder som avser skyddsatgarder for andra byggnader
och inte heller med att nya virden skapas.

. Riksantikvariedmbetet anfor ”Den tillkommande bebyggelsen kommer sammantaget att
dolja den befintliga bebyggelsen och introducera en annan skala, ett frimmande formsprak
och en annan planstruktur som sammantaget raderar och forsvarar lasbarheten av de
ovannidmnda uttrycken som ligger till grund for utpekande av riksintresset. Sammantaget
uppstar dirmed pataglig skada pa riksintresset.” Mark- och miljoédomstolens resonemang ar



uppenbart felaktigt och sker inte pa laglig grund. Inte minst mot bakgrund av
Riksantikvarieimbetets tydliga uttalande om pataglig skada pa riksintresset borde Mark-
och miljooverdomstolen ha givit provningstillstand.

8. I mélet om detaljplan for bostadsbebyggelse 1 Kvarteret Seminariet inom riksintresset for
Uppsala stad upphdvde Mark- och miljodverdomstolen 2014-03-24 kommunens beslut om
detaljplanen med hdnvisning till pataglig skada pa riksintresset (Méal P 8800-13). Domstolen
hénvisade till att forskoleseminariet utgor en mycket vardefull helhetsmiljé med
seminariebyggnaden, tjdnstebostider, park, trddgard och idrottsplan samt att anldggningen 1
princip ar ofordndrad, vilket gér den unik i sitt slag i landet. Detta resonemang borde vara
annu mera relevant for den unika historiska miljon 1 Uppsalas gamla stadskérna av nationell
och internationell betydelse.

9. Sammanfattningsvis menar Byggnadsvardsforeningen att ett genomforande av detaljplanen
medfor pataglig skada pé riksintresset och att mark- och miljdédomstolens bedomning strider
mot miljobalken 3 kap 6 §. Argumenten for rivning av gardshuset fran 1700-talet ar
felaktiga; raderade kulturvdrden kan inte motiveras med att nya viarden skapas. Det ar
anmirkningsvirt att Mark- och miljodverdomstolen inte gav provningstillstdnd med hinsyn
till bristerna 1 mark- och miljédomstolens dom. Eftersom drendet handlar om ett kulturarv
av omistligt kulturhistoriskt vérde rdder synnerligen starka skal for en ny prévning, bland
annat eftersom den raddande domen kan fé en olycklig prejudicerande effekt for tolkningen
av miljobalken 3 kap 6 §. Mark- och miljoéverdomstolen borde dérfor med hénsyn till
arendets stora vikt ha givit provningstillstdnd och upphévt mark- och miljddomstolens dom
eftersom detaljplanen uppenbart strider mot 3 kap 6 § miljobalken.

10. For att undvika skador bor detaljplanen inte {4 verkstéllas forrdn frdgan om resning ar
avgjord.

For Svenska byggnadsvérdsforeningen dag som ovan

Wuslar (oadin Chole Hule- WMM

Ulrika Lindh Stephan Fickler Kristina Berglund
Styrelseordforande Verksamhetsledare Adj. styrelseledamot

Svenska byggnadsvardsforeningen dr en oberoende, ideell miljdorganisation med cirka 6000 medlemmar som
grundades i samband med det av Europaradet utlysta byggnadsvardsaret 1975. Foreningens dndamal &r att
sprida och formedla kunskap om byggnadsvard, byggnadskultur och héllbart byggande, att sl& vakt om vart
byggda och grona kulturarv som resurs i samhéllsutvecklingen samt att frimja god kvalitet i nutida
stadsplanering.



