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Overklagande Mal nr: P 5356-24

Beslut som overklagas

Svenska byggnadsvardsforeningen, SBF, 6verklagar mark- och miljodomstolens, MMD, dom
2025-04-25 att avsla SBF:s 6verklagande av kommunfullméktiges i Uppsala beslut 2024-05-27
att anta forslag till detaljplan for del av Kvarteret Ubbo, Uppsala kommun. Dnr: PBN 2015-
003138.

Yrkande
att Mark- och miljo6verdomstolen tar upp drendet till prévning och upphiver
kommunfullméktiges i Uppsala kommun ovan nidmnda beslut.

SBF utvecklar grunderna for provningstillstand nedan.

SBF betvivlar riktigheten av det beslut MMD fattat

SBF har i sitt 9verklagande till mark- och miljddomstolen, MMD, daterat 2024-06-10 samt i ett
senare yttrande daterat 2025-01-22 6ver inkomna handlingar 1 drendet redovisat varfor
foreningen anser att planforslaget kommer att medfora pataglig skada pé riksintresset och
medfora en negativ paverkan pé stads- och landskapsbilden. SBF patalar dven att rivning av en
unik kulturhistoriskt vardefull byggnad frdn 1700-talet &r oacceptabel. SBF hénvisar till dessa
handlingar och anfor f6ljande med anledning av domen fran MMD.

e  MMD anfor att det i praxis betonats att det i forsta hand &r lansstyrelsen som ska bedéma frdgan om en
atgird innebar skada pa ett riksintresse” samt att lansstyrelsen forvéntas ha tillgang till den sérskilda
sakkunskap som behovs for bedomning av fragor om bl.a. kulturmiljo”.

MMD har tillgodosett SBF:s yrkande att remittera drendet till Riksantikvariedimbetet for
bedomning av projektets effekter for kulturmiljon som underlag for MMD:s beddmning av
paverkan pa berdrda uttryck for riksintresset for Uppsala stad [C 40 A]. Ambetet har gjort en
beddmning utifran uttrycken for riksintresset och konstaterar sammanfattningsvis:

”Den tillkommande bebyggelsen kommer sammantaget att dolja den befintliga bebyggelsen
och introducera en annan skala, ett frimmande formsprak och en annan planstruktur som
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sammantaget raderar och forsvarar lasbarheten av de ovanndmnda uttrycken som ligger till
grund for utpekande av riksintresset. Sammantaget uppstar ddrmed pataglig skada pé
riksintresset.”

MMD héinvisar till ldnsstyrelsens sakkompetens som stod for att avsla overklagandena. SBF
finner det synnerligen anmdrkningsvdrt att domstolen samtidigt negligerar expertbedomningen
frdn rikets hogsta myndighet for kulturmiljovard, Riksantikvarieimbetet.

e  MMD anfor att "’kommunens handlingsutrymme vid bedémningen av om en detaljplan innebér pataglig skada
pa ett riksintresse varierar [...] beroende pa hur tydligt riksintresset har preciserats.” MMD anfor vidare “att
bade motivering och uttryck for riksintresset Uppsala stad dr allmént héllna” samt att “riksintresset &r
overgripande och inte definierat pa ett entydigt sétt”. Enligt MMD:s uppfattning skulle detta 1&imna storre
handlingsutrymme fér kommunen vid bedémningen av om detaljplanen innebér pataglig skada pé
riksintresset.

Riksintressena for kulturmiljovarden omfattar ofta stora omraden och de angivna uttrycken for
intresset ar till sin karaktir allmént hallna. Det dr vid dndringar av markanvindningen,
exempelvis vid upprittande av detaljplan, som ett riksintresse far betydelse genom
beddmningen av vilka fordndringar som kan godtas utan att dessa medfor pataglig skada. Det
sdger sig sjalvt att det inte gar att 1 forvig mera precist definiera granser for vad som kan
tolereras mot bakgrund av riksintresset inom olika delomréden. Det dr forst ndr forandringarna
aktualiseras och beskrivs som en noggrannare bedomning kan goras av vad som kan tolereras
mot bakgrund av uttrycken for riksintresset. Att pdstd att riksintresset dr §vergripande och
skulle ge storre handlingsutrymme ar dirfor ett felaktigt pastaende.

Vidare vill SBF pétala att inneborden av riksintresset i detta drende torde vara ovanligt tydlig.
Som SBF skriver i sitt 9verklagande handlar det om ett omréde i Uppsalas historiska hjarta
med Slottet, Domkyrkan och Carolina Rediviva som nira grannar. Hir finns &ven manga andra
byggnader av hogt kulturhistoriskt virde. Planomréadet gréinsar till det historiska
processionsstraket mellan Slottet och Domkyrkan. Uttrycken for riksintresset ar tydligt
preciserade i riksintressebeskrivningen. Riksantikvariedmbetet har i sitt yttrande utforligt
beskrivit hur planforslaget skulle forsvara forstaelsen av ménga av uttrycken for riksintresset
med slutsatsen att planforslaget skulle medfora pataglig skada.

Den unika historiska miljon mellan domkyrkan och slottet dr Uppsalas varumdrke, sjilva
kdrnan i riksintresset, kind i hela landet och dven internationellt. SBF bedomer i motsats till
MMD att kriterierna for riksintresset dr mycket tydliga ndr det gdller omrddets unika
kulturhistoriska vdrden. Preciseringarna for vilka fordndringar som kan accepteras ska
tydliggoras just i samband med exempelvis ett detaljplaneforfarande. Det dr anmdrkningsvdrt
att domstolen fornekar de tydliga angivna uttrycken for riksintresset och tycks anse att det
rdder ett stort handlingsutrymme for exploatering i denna synnerligen unika och vdl kinda
historiska miljé.

e  MMD anfor att bestimmelsen om rivningslov 1 9 kap 34 § andra punkten inte utgor skl for att upphdva
detaljplanen. MMD hénvisar till att “rivningen utgdr dock en del i en storre plan som syftar till att skydda de
kulturhistoriskt virdefulla byggnaderna i 6vrigt inom omradet samt att uppfora tre nya byggnader med hog
arkitektonisk kvalitet...”.

SBF konstaterar att argumentationen inte har ndgot stod i lagen. Att infora skyddsbestammelser
pa andra kulturhistoriskt viardefulla byggnader inom planomradet och bygga nya hus med hog



arkitektonisk kvalitet” dr enligt foreningens uppfattning inga lagliga skél for att riva en av fa
aterstdende gardsbyggnader som vittnar om stadens historia.

Brygghuset har ett hogt kulturhistoriskt virde som en unik byggnad fran 1700-talet vars
rivning inte kan motiveras med att den behovs for att ge plats for ny bebyggelse. I motsats till
MMD:s bedomning anser SBF att den ndmnda lagparagrafen utgor ett starkt skdl for att
forhindra rivningen av byggnaden.

e  MMD hénvisar till Naturvardsverkets och Riksantikvariedmbetets allménna rad om pataglig skada pa
riksintresset. Domstolen anfor att ”de allmédnna rdden inte dr bindande men kan ge en viss vigledning for
tolkning av bestimmelsen”.

SBF vill hér hinvisa till att Naturvardsverkets och Riksantikvariedmbetets tolkningar gér
tillbaka till propositionen for miljobalken. Dér anges att med uttrycket pdtagligt kan paverka
[...] utesluts bagatellartad paverkan”. Naturvardsverkets och Riksantikvarieimbetets
tolkningar att mer dn obetydlig skada kan leda till pataglig skada ligger alltsa helt i linje med
vad som anges i1 propositionen for miljobalken och innebédr samma lagregel uttryckt med andra
ord. Myndigheterna betonar ocksa att negativ inverkan som &r irreversibel med avseende pa
ndgot virde som utgor grunden for riksintresset 1 regel bor anses utgora pataglig skada pé
natur- eller kulturmiljon. Det &r darfér anmarkningsvirt att MMD avféardar dessa tolkningar
som icke bindande.

SBF konstaterar att MMD i domen anger att “Enligt mark- och miljddomstolen kommer den
kulturhistoriska miljons viarden, bade inom planomradet och betraktat frdn Odinslund, 1 viss
utstrackning att forsvagas.” MMD medger genom detta uttalande att projektet skulle medfora
mer dn bagatellartad paverkan, mer @n obetydlig skada.

SBF héanvisar hér till domen 1 Mark- och miljoéverdomstolen 2017-12-01 1 drendet Asylen 1
Vadstena kommun, MOD P 11166-16 dir kommunens beslut att anta en detaljplan med forslag
till exploatering av en del av Asylens park upphédvdes. Domstolens bedomning skedde med
utgangspunkt i Riksantikvariedmbetets utlatande att detaljplaneomrédet har ett mycket hogt
kulturhistoriskt viarde. Domstolen anforde att ett genomférande av detaljplanen skulle
vésentligen fordndra omradets karaktdr pa ett sitt som pétagligt skulle skada det beroérda
riksintresset for kulturmiljon”. SBF konstaterar att med hénsyn till att det rader stora likheter
med Ubboirendet borde utslaget i detta fall bli detsamma som i Vadstenadrendet.

SBF vill hir pdtala att redan MMD:s eget konstaterande om negativ paverkan pad kulturmiljon
dr ett beldgg for att detaljplanen medfor pataglig skada pa riksintresset eftersom endast
bagatellartad/obetydlig skada kan accepteras enligt propositionen till miljébalken och
myndigheternas tolkning av lagen. Det handlar ocksa om en irreversibel paverkan pa flera av
uttrycken for riksintresset. SBF hénvisar dven till réttsfallet MOD P 11166-16.

Domstolen behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vigledning i
rattstilliimpningen.

SBF konstaterar i manga drenden att riksintressen inte ses som en resurs, utan snarare som ett
hinder for exploateringsintressen som framjas av bade kommun och byggherre.
Miljokonsekvensbeskrivningar och kulturmiljdanalyser &r ofta 1&nga och utforliga men
slutsatserna praglas tydligt av uppdragsgivarens instidllning att projekten ska genomforas. Det
saknas en objektiv beddmning av projektens konsekvenser for uttrycken for riksintresset. SBF



anser att detta ar ett allvarligt systemfel som bl.a. innebér att innebdrden av begreppet pataglig
skada urholkas 1 strid med avsikten enligt lagregeln. I detta drende dr det uppenbart att
beddmningen av forslagets genomforbarhet mot bakgrund av riksintresset gar rakt emot
sakkunskapens beddmningar, av Upplandsmuseet, Statens Fastighetsverk och till och med av
Riksantikvarieimbetet.

SBF ser med stor oro att en praxis etableras som innebdr att riksintressen for
kulturmiljévarden far sta tillbaka for exploateringsintressen som skulle medfora att forstdelsen
for viktiga uttryck for riksintresset forsvagas eller helt forsvinner. Det dr ddrfor angeldget att
ta upp detta drende till provning av MOD for att klarligga hur lagen ritteligen ska tillimpas.

MOD behéver ta upp malet eftersom det finns synnerliga skil for en ny provning

Utdver ovan redovisade synnerliga skél for ny provning anfér SBF dven foljande.

Riksantikvarieimbetet har gett ut tre rapporter som handlar om hur kulturvirdena beaktas i

plan- och byggprocesserna: Kulturvirden i planerings- och bygglovsprocesser (2017),

Kulturvdrden forsvinner i byggprocessen (2018) samt Stadens riksintressen — hinder att ta sig

forbi eller resurs att utveckla? (2019). Nagra viktiga slutsatser i rapporterna &r att

e tvd av tre kommuner inte har tillrickliga forutséttningar for att vérna kulturvirdena i
bebyggelsen

e 60 % av kommunerna saknar tillgng till erforderlig antikvarisk kompetens

e 160 % av drendena uppmirksammas inte kulturvirdena

e riksintressen lyfts fram som ett hinder for stadsutvecklingen sédrskilt for intressen med ett
bevarandeperspektiv

Riksantikvarieimbetets utredningar visar att det ar vanligt att lagstiftningen inte {6ljs och att
kulturvirden inte beaktas i planeringen.

SBF anser att projektet Ubbo inom riksintresset Uppsala stad dr ett tydligt exempel dir
kulturvirdena kraftigt negligerats i den kommunala planprocessen och ddirmed ocksa i
underlaget for MMD.s dom. Mot bakgrund hdrav anser SBF att det finns synnerliga skdl for en
ny provning.

I 6vrigt hdnvisar SBF till 6verklagandet till MMD daterat 2024-06-10 samt ett
senare yttrande till MMD daterat 2025-01-22 éver inkomna handlingar i drendet.

For Svenska byggnadsvardsforeningen dag som ovan

5 4 T N
Wl Dndin,. Shole Fll- Cistoa M
Ulrika Lindh Stephan Fickler Kristina Berglund
Ordf6rande Verksamhetsledare ~ Adj. styrelseledamot

Svenska byggnadsvardsforeningen grundades i samband med byggnadsvardsaret 1975 och dr en oberoende icke
vinstdrivande, ideell férening med cirka 6000 medlemmar. Féreningens huvudsakliga &ndamal &r att sprida och
formedla kunskap om byggnadsvard och sunt byggande, att sl& vakt om vért byggda och grona kulturarv och
nyttja detta som en resurs i stadsutvecklingen samt att frimja en god stadsmiljé och god kvalitet i 6vrigt i nutida
stadsplanering.






