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YTTRANDE

Yttrande over handlingar och uppgifter i irende rorande overklagandet av Mjolby
kommuns beslut 20230330 BRN 2021-550 (ert diarienummer D 9979-2023).

Svenska Byggnadsvardsforeningen, nedan SBF, har beretts mojlighet att yttra sig ver det som
tillforts drendet av Mjolby kommun.

SBF hivdar fortfarande att fonster och dorrar inte uppfyller de hogt stillda kraven pa
anpassning och att angivna skél for fonster- och dorrbyte inte dr 6verordnade kraven pé ett
anpassat utforande.

SBF vill ocksa paminna och att underlatenhet att underhalla byggnader i enlighet med PBL
8:14 inte frantar fastighetséigaren ansvar for det kulturhistoriska vérdet.

Handlingarna som Mjolby kommun har tillfort d&rendet ger inte SBF anledning att dndra
uppfattning i drendet.

I energideklarationen 1dmnas forslag pa flera andra typer av energibesparande atgérder 4n just
fonsterbyte. Vi tolkar dven den inbordes ordningen i uppstéllningen av forslagen som en
prioriteringsordning, av vilket foljer att isolering av vindsbjdlklag bor ske i forsta hand och nya
fonster alternativt komplettering av fonster med ny innerruta kommer i andra hand. S& varfor
har kommunen inte isolerat vindsbjilklaget och utvérderat effekterna av en sadan atgérd till att
borja med. Och dérefter, om ytterligare dtgirder bedoms behovas, kompletterat med ny
innerruta som nésta atgérd, istéllet for att satsa pa den irreversibla och drastiska atgérden
fonsterbyte som forsta alternativ?

Da det av energideklarationen framgar att det saknas undermaitare s& framgar det inte heller
vilken byggnad som har vilken forbrukning, och underlaget méaste dérfor betraktas som
missvisande. Mot bakgrund av det menar vi att Mjolby kommun inte har kunnat géra en
adekvat berékning av energivinsten med de nya fonstren.

SBF kan konstatera att de bifogade uppmaétningsritningarna pa befintliga fonster och dorrar gor
det dnnu tydligare att de nya fonstren och dorrarna avviker kraftigt, bade fran de befintliga,
men ocksé frin provmontaget.

Trots att Overklagan i huvudsak handlar om ifall de nya fonstren ar tillrackligt anpassade, vill
SBF dnd4 ta tillféllet i akt och bem6ta Mjolbys kommuns komplettering och yttrande daterat
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Under rubriken Beskrivning av fonsterproblematiken pd Veta skola pastar Mjolby kommun i
forsta stycket att de kulturhistoriska fonstren utgdr en stor riskfaktor for arbetsmiljo, hilsa och
sidkerhet. Kommunen avser da skolans dldre fonster, varav flertalet sattes in for 6ver 100 ar
sedan och har fungerat utmérkt sedan dess. De problem man anger med arbetsmiljo, hélsa och
sdkerhet anser vi har med kommunens bristande underhall att gora, sdsom avsaknad av
tatningslister och ojusterade ldsningsbeslag mm. Kommunen far gérna redovisa statistik ver
de tillbud angdende arbetsmiljo, hdlsa och sékerhet som har intrdffat under senaste 100 drens
anvindning, och som inte har med bristande underhall att gora.

I andra stycket skriver Mjolby kommun att byggnadens fonster dr utformade 1+1. Med det
menar man att fonstren dr okopplade. Pastdendet kan 14tt misstolkas som om alla fonster skulle
vara okopplade. I sjdlva verket dr fonstren pa bottenvaningen i huvudsak okopplade och
fonstren pa ovanvaningen i huvudsak kopplade. Kommunen menar att for att dessa fonster (de
okopplade) ska fungera optimalt i vért skandinaviska klimat kridvs kontinuerliga insatser host
och var. Historiskt sett dr dessa fonster avsedda just for klimat som det skandinaviska och
avstdndet mellan de okopplade bagarna dr optimerat for att luften ska ge bésta mdjliga
isolering. Det forutsétter forstds, som kommunen mycket riktigt hivdar, att luftflodet kring
innerbagen forhindras. Forr i tiden skedde det oftast med fonsterremsor som klistrades dver
springorna mellan bage och karm, idag kan man anvénda tatningslister. Bristen pé
tatningslister, som en del av underhéllet, &r ocksa ndgot som har péatalats flera ganger i1 drendet.
Ar det sa att rummen behover vidras som kommunen skriver att de gér, si bor man i forsta
hand se dver ventilationen. Kommunen skriver ocksa att hanteringen av fonstren &r
sviradministrerad, kréver sérskilt intresse och kunskap om kulturhistoriskt forfarande. Pa
vilket sitt dr hanteringen svaradministrerad? Hanteringen av fonstren kriaver inte heller mer av
sarskilt intresse dn hanteringen av andra delar av skolverksamheten. Nog kan man vl klistra
klisterremsor och rulla ihop en tidning utan att ha det som specialintresse? Kunskap om dldre
tiders boendemiljoer ingér i grundskolans kursplan och hanteringen av fonstren ar ett utmarkt
satt att levandegora kulturarvet.

I tredje stycket havdar Mjolby kommun att skolans fonster och dorrar ér i stort behov av
underhéll, kittning och mélning och att de uppvisar en varierad skadebild, trasiga rutor,
rotangrepp 1 botten- och sidostycken, sprickbildning i ramstycken pa vissa av dorrarna. Detta
framkom i PM STATUSBEDOMNING 2021-05-17 utford av en besiktningsman pa
Byggstatik, ett foretag som verkar som konsulter inom byggbranschen. Vi ifrdgasitter
rimligheten 1 att en sddan besiktning inte gors av en professionell fonsterhantverkare med
djupare kunskaper 4n vad man rimligtvis kan begéra av en besiktningsman inom
byggbranschen, sannolikt en entreprenadbesiktningsman dessutom. (Se bilaga 1).

SBF vill hdvda att fonster och dorrar ér 1 behov av sedvanligt underhdll. Vi har konstaterat
ndgot mindre rotangrepp pa ndgot enstaka fonster, men det &dr verkligen forsumbart. Eventuell
sprickbildning kan ha med bristande underhéll att géra men behdver inte ha det. I vilket fall ar
det ingenting som man behover lata sig skrdmmas av. Tréd &r ett levande material och sprickor
forekommer sa gott som alltid pé trafonster som inte &r helt nytillverkade. Mindre sprickor
sjalvldker oftast med halvoljning. Kvarstar sprickorna efter halvoljning eller om sprickorna ér
lite storre atgérdas de enklast genom att efter halvoljning fyllas med linoljekitt. Sprickbildning
ar ingenting som péaverkar fonstrens funktion och om sprickorna aterfinns pd innerbagen eller
pa ytterbdgens insida dr de i princip betydelselosa. Om de aterfinns pa ytterbigens utsida bor
de behandlas som ovan eller i nddfall bara fyllas med férg for att forhindra vattenintrangning.
Se bilaga 2.



Under rubriken Varsamhet vid dindring och forvanskningsforbud tar kommunen upp de tva
nya fonster vilka monterades som ett provmontage for att sékerstélla att utformningen skulle
efterlikna de ursprungliga fonstren och respektera byggnadens karaktirsdrag - hur kommer det
sig da att de nya fonstren enligt den bifogade offerten fran Odenfonster inte motsvarar
provmontaget? Varfor redovisar inte Mjolby kommun vilka &dndringar som har gjorts? Som att
tvérposterna i sjilva verket bestar av glasdelande sprojs och att tva bagar darigenom har
forvandlats till en? Och varfor redovisar kommunen inte detaljerade mattsatta
konstruktionsritningar pd de nya fonstren, med profilering mm, sé att en verklig jamforelse
mellan nya och gamla fonster kan goras, och de nya fonstrens anpassning kan beddmas?

I fjarde stycket uppges att sakkunnig kulturvérden besokte byggnaden 2021-06-30 och
bedomde de nya fonstren som vél anpassade till byggnadens formsprak. Men de fonster som
beddmdes dr ju inte likadana som de fonster som offerten fran Odenfonster avser, sa hur kan
bedomningen ens vara relevant? Sakkunnig kulturvirden anség éven att dorrarna var
tillrdckligt anpassade trots att ritning pa dorrarna inte var framtagna vid tillféllet, &n mindre
fanns det ndgot provmontage att ta stillning till. Antikvarien har séledes inte haft att ta
stéllning till de foreslagna fonstren, de som av kommunen beviljats lov, utan vederboérande har
haft provfonstret, som avviker mot den fonsterkonstruktion som omfattas av beslutet om
bygglovet, att tillga for sin bedomning; vi ser oss darfor tvungna att starkt ifrigasétta
bedomningen.

Under rubriken Generella kommentarer pa SBF skrivelse hivdar kommunen att SBF bara ser
till en del av virdebilden, den materialtekniska aspekten, och hdvdar att vi gldommer att den
pagaende markanvéndningen “’skola” utgor en viktig del av byggnadens karaktarsdrag och
kulturhistoriska virdebild. Vad far kommunen att tro att vi skulle glomma bort det viktiga
kontinuitetsvédrdet? Vi kinde bara inte till att det tydligen ocksé var hotat.

Sammanfattning:
SBF vill aterigen patala att den forda diskussionen om fonsterbyte inte alls beror skélen till
bytet, utan huruvida de foreslagna fonstren uppfyller de hogt stéllda kraven.

SBF vill dven trycka sérskilt pa autenticitetsvirdet och byggnadens extra kénslighet for
forvanskning, dé den inte utgdr en del av ett homogent bebyggelsesammanhang, utan utgor en

unik karaktirsbyggnad.

For Svenska byggnadsvérdsforeningen dag som ovan.
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Tomas Nystrom Anna Witz
Ordforande Lansombud
Bilagor:

Bilaga 1: De av kommunen utdémda fonstren
Bilaga 2: Rapport - fonsterbyte Veta skola.






