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Klagande
Se sandlista

Overklagande av beslut om rivningslov for
"Lilieholmsbadet” (flytande badhus) pa
fastigheten Sodermalm 1:23 i Stockholms
kommun

Beslut

Lansstyrelsen avvisar 6verklagandena.

Beskrivning av arendet

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (ndmnden)
beslutade den 22 juni 2021, dnr 2021-00880, att, med stod av 9 kap.
34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, bevilja rivningslov {for
rivning av badhus pé fastigheten S6dermalm 1:23. Av beslutet och
tillhérande tjénsteutlatande framgar bl.a. foljande.

For badhuset och berord del av fastigheten géller detaljplan 1353A.
Det dr inte skéligt att neka ansdkan om rivningslov utifrn
proportionalitetsprincipen samt en viktning av kostnaden for att rusta
upp badhuset jamfort med att riva badhuset. Detta med hénsyn till
badhusets nuvarande skick samt de kostnader och den tekniska
svarigheten som &r forenad med att rusta upp badhuset.

Svenska byggnadsvardforeningen, Foreningen Liljeholmsbadets
vianner, Samfundet S:t Erik, Storstockholms lokalforening i
Personskadeforbundet RTP, Vastra Sodermalms
hembygdsforening, Katarina hembygdsforening, Carl-Fredrik
Paleus, Maria Nilsson, Marianne Paulsson, Marina Santini, Arne
Kristrom, Diana Arambasic, Johan Klingborn, Jonathan
Cedergren, Mari Kretz, Pia Grademo Bergman, Susanne Peyre,
Susanne Felin, Ulla Nordfors, Birgit Lilja, Yvonne Domeij, Tekla
Tunberg och Martha Nelson har 6verklagat beslutet och yrkat att det
upphévs. Flertalet av de klagande har dven yrkat att beslutet inhiberas.

Maria Nilsson, Marianne Paulsson, Diana Arambasic, Johan
Klingborn, Mari Kretz, Pia Grademo Bergman, Susanne Peyre
och Susanne Felin har i separata men likalydande 6verklaganden
framfort 1 huvudsak foljande. Liljeholmsbadet ska tas till en torrdocka
for en genomgéng av en sakkunnig. En bedomning ska gdras av denne
sakkunnige innan beslut tas om badets framtid. Badet ska renoveras
och tas 1 bruk igen ifall de sakkunnigas genomgéng visar att det dr
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mojligt. Liljeholmsbadet 4r en kulturhistorisk byggnad och dess
anvindning som bad dr en unik foreteelse 1 Stockholm och 1 Sverige.

Carl-Fredrik Paleus har sammanfattningsvis anfort foljande.
Liljeholmsbadet dr en kulturskatt och unik i sin funktion som ett
flytande badhus. Det vore en stor forlust och skada for Stockholms
kulturarv om Liljeholmsbadet rivs. Underlaget &r bristfélligt. Om
renoveringskostnaderna ér rimliga efter en ny och professionell
beddmning sé ska badet finnas kvar och renoveras.

Arne Kristrom har anfort foljande. Liljeholmsbadet ar K-mérkt och
borde vara skyddat mot att rivas. Detta var Stockholms enda lugna och
trygga bad for medelélders, dldre och for de med funktionsvariation.
En oberoende besiktning bor genomforas. Liljeholmsbadet
renoverades nyligen och &r 1 6vrigt fint, bibehallet och har en mysig
gammal stil.

Jonathan Cedergren anfor foljande. Liljeholmsbadet ar ett unikt bad
som dr samhillsviktigt for bdde unga och éldre. Att riva Stockholms
enda kvarvarande flytande varmbadhus som har funnits pa samma
plats 1 90 ar dr fel. Badet har ett stort kulturhistoriskt viarde och borde
bevaras och renoveras till toppskick igen. Stockholms stads berdkning
att renoveringen skulle kosta 300 miljoner kronor ar inte hallbar.
Badet borde transporteras till Beckholmsvarvet f6r en undersdkning
och fullstindig redovisning av vad en renovering skulle kosta.
Byggnaden ér gronklassad.

Ulla Nordfors har anfort foljande. Beslutet bor dndras eftersom
experter har pdpekat felaktigheter i den utredning som séger att badet
har vittrat sonder och att den tekniska statusen skulle vara 1 daligt
skick. Kostnaden for att torrsétta Liljeholmsbadet ska baseras pé vad
det kostade nér badet torrsattes sist. Liljeholmsbadet bor transporteras
till en torrdocka for en genomgéng och skulle det dé visa sig att badet
ar bortom all rdddning sa kan det rivas. Liljeholmsbadet har ett
historiskt, kulturhistoriskt, miljomissigt och konstnarligt virde. Badet
ar gronklassat av Stockholms stadsmuseum. Det dr cyniskt att pasta att
det inte dr ekonomiskt forsvarbart att renovera Liljeholmsbadet och att
skriva att kostnaden per badare blir for hog utan att ndmna badets
vérde for reumatiker, rorelsehindrade, smé barn och manga fler. Det
maste virnas om Stockholms kulturarv och om de ménniskor 1
Stockholm och runt omkring som ir i behov av ett litet bad dér de kan
kdnna sig trygga.

Marina Santini anfor foljande. Beslutet att bevilja rivningslov strider
mot 9 kap. 34 § PBL. Beslutet dr baserat pé det felaktiga antagandet

att det dr for dyrt att bevara badet. Kultur kan inte bli monetariserad.

Martha Nelson har anfort foljande. Badet ar litet och lagom stort. Det
framjar social verksamhet for ménniskor med funktionsvariationer och
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for de som lever i samhéllets utkant. Badet ligger centralt och ar latt
atkomligt. Badet &r ett kulturarv som ska vardas.

Birgit Lilja har som stdd for 6verklagan angett att en professionell
undersokning av byggnaden behdver goras. Hon har kunnat anvénda
bassidngen fOr traning efter operationer.

Yvonne Domeij har anfort foljande. Anda sedan 1966 har hon bott pa
Sodermalm. Badets lilla format, lattillgéngligheten, det varma
bassdngvattnet m.m. har uppskattats mycket av dem.

Tekla Tunblad har angett f6ljande. Hon har som rorelsehindrad
pensiondr haft ménga ars trdning och simning i den uppvarmda
bassidngen. Den lugna vinliga miljon finns ingen annanstans pé
Sédermalm.

Svenska byggnadsvardforeningen har sammanfattningsvis anfort
foljande till stod for sin talan.

Svenska byggnadsvardforeningen grundades 1975 och ér en
oberoende icke vinstdrivande ideell forening med cirka 7 000
medlemmar. Foreningens dndamal ar att sl& vakt om det byggda och
grona kulturarvet och nyttja det som en resurs i stadsutvecklingen.
Enligt Arhuskonventionen ska varje part garanteras ritten att fa
tillgang till information, allménhetens ritt att delta i beslutsprocesser
och ritten att fa tillgang till réttslig provning i miljéfragor.

Hogsta domstolen, har i dom den 9 juli 2020, mal nr O 6554-19
faststillt att miljoorganisationer har klagoritt i d&renden avseende
detaljplaner som kan paverka kulturmiljéon. Hogsta domstolen har 1
dom den 11 mars 2020, mal nr O 6017-18, faststillt att
miljoorganisationer har klagoritt i &renden om bygglov, och i domen
skriver Hogsta domstolen att PBL inte uttémmande reglerar
miljéorganisationers ritt att klaga pd beslut som berér miljon och
naturskyddet. Det fastslis i domen att 42 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, ska ges en tolkning som innebér att
miljoorganisationer har en klagoritt i friga om bygglovsbeslut som
aktualiserar hdnsynstaganden som mer tydligt &r relaterade till miljon.
Detta ska tolkas till att dven gélla beslut om rivningslov.

Det strider mot géllande lagstiftning att riva en kulturhistoriskt
vardefull byggnad som vittnar om den historiska utvecklingen pé en
ort. Klagoritt har getts till Svenska byggnadsvardnadsforeningen i ett
drende avseende rivningslov och bygglov 1 mark- och
miljddomstolens dom den 11 februari 2021, mal nr P 58-21.

Liljeholmsbadet invigdes 1930 under en tid da Liljeholmen framst

inneholl industrier och arbetarbostider som 1 de flesta fall saknade
egna badrum. Liljeholmsbadet byggdes for att tillgodose
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industriarbetarfamiljers hygienbehov. Flytande badhus var tidigare en
vanlig syn 1 Stockholm och Liljeholmsbadet utgor det sista av en 300
arig kulturell foreteelse med en stark koppling till Stockholms
samhdllshistoria. Liljeholmsbadet ritades av stadsarkitekt Gunnar
Leche som svarade for ett stort antal byggnader och miljder av hog
arkitektonisk klass i fraimst Uppsala. Liljeholmsbadet utgor det enda
kinda verk av Gunnar Leche i Stockholm. Eftersom det inte finns ett
liknande bad 1 Stockholm sé skulle staden genom rivning forlora en
unik anldggning som ritats av en namnkunnig arkitekt.

Liljeholmsbadet har under aren utgjort en viktig samlingsplats for
foreningar med medlemmar med funktionsvariationer samt dldre och
besokare med rorelsehinder. Tack vare Liljeholmsbadets storlek,
sarskilda funktionsanpassning, ricke runt bassidngen, l1dga trappsteg
och sittlift har dessa besokares behov kunnat tillgodoses. Vid tiden for
stingning besoktes Liljeholmsbadet av cirka 55 000 besokare per ar.
Det stinges 2016 d& Stockholms stad ansag att det var i for daligt
skick for att nyttjas. Det har forfallit sen dess och har idag kraftig
slagsida.

Badet ar gronklassificerat av Stockholms stadsmuseum, vilket innebér
att byggnaden bedoms ha ett hogt kulturhistoriskt varde och att vara
’sarskilt virdefull frén historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller
konstnérlig synpunkt”. Skonhetsradet har tidigare patalat att
Liljeholmsbadet borde fa nagon form av kulturskydd. Liljeholmsbadet
har hoga kultur- och samhéllshistoriska vdrden och det skulle vara en
stor forlust bade for stadsbilden och for ldsbarheten av stadens historia
om badhuset rivs. En rivning skulle ocksa strida mot det nationella
miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé och det Arkitekturpolitiska
madlet, som bada anger att kulturhistoriskt viardefull bebyggelse ska
vérnas.

Foreningen Liljeholmsbadets vinner har 6verklagat beslutet och
yrkat att rivningslovet upphévs, att badet tas till en torrdocka for att en
sakkunnig ska kunna gora en genomgéng och bedomning innan beslut
tas om badets framtid. De yrkar vidare att badet renoveras och tas i
bruk igen som kommunalt badhus om sakkunnig anser att det ar
mojligt. Yrkande framstélls om inhibition av beslutet. De har
sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sin talan.

Foreningen Liljeholmsbadets vinner dr en intresseférening som
bildades 1992 och som vérnar om att bevara badet. Féreningen vill
ocksa frimja kultur och det sociala livet. Pa Liljeholmsbadet
anordnades jazzkvillar och andra kulturevenemang, gratisbad for
heml6sa och julbad for boende pa Alla kvinnors hus.

I de undersdkningar som har genomforts forekommer direkta

felaktigheter. Till exempel att det inte finns en sekundérsida for
anslutningen till Fortums fjarrvirmenit. Det pastas dven felaktigt att
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det inte finns en personaltoalett eller personaldusch och att
tillgdngligheten for personer med nedsatt rorlighet och
orienteringsforméga inte kan motas. Skrovet har inte kunnat
undersokas och enda sittet att undersoka det dr pa en torrdocka.
Beckholmsvarvet har bedomt att badet kan renoveras for halva den
kostnad som fastighetskontoret rdknat fram och att det foreligger
manga felaktigheter i de utredningar som fastighetskontoret tagit fram.

Mellan 2001 och 2015 har stora renoveringar och investeringar gjorts i
Liljeholmsbadet. Det har bl.a. satts in ett nytt vattenreningsverk, ny
sprinkleranldggning, ny landgéng och badutrymmena hade renoverats.
Det gar inte ihop att sa stora investeringar i en byggnad har gjorts och
att den sedan ska rivas. Liljeholmsbadet var i mycket bra skick nér det
stangdes 2016.

Liljeholmsbadet &r en kulturhistorisk byggnad och ett flytande badhus
och den enda flytande badanldggningen som finns kvar i Stockholm.
Badet utgor ett exempel pa arbetarklasshistoria och hygienhistoria.
Det ér gronklassat av Stockholms stadsmuseum och har stor paverkan
pa stadsbilden och ar forknippad med hoga kulturhistoriska vérden.
Det finns ett folkligt stod for att bevara Liljeholmsbadet.

Rorelsen for funktionsvarierade efterfragar just det som
Liljeholmsbadet erbjod, en bassdng pa 17 meter med 30 gradigt vatten
och mycket god tillgdnglighet och sméskalighet.

Liljeholmsbadets vinners dverklagan har kompletterats med foljande.
De yrkar inhibition 1 drendet, att badet tas till torrdocka for en
sakkunnig genomgéng och beddmning, att badet renoveras och tas i
bruk igen som ett kommunalt badhus, om den sakkunniga
genomgangen visar att detta &r mojligt. De ifrdgasitter de
undersdkningar som gjorts 2015 och 2016, eftersom det forekommer
direkta felaktigheter i dem. De redogér for exempel pd detta. De har
bifogat flertalet skrivelser avseende badet och handldggningen av
rivningslovet.

Samfundet S:t Erik har sammanfattningsvis anfort féljande till stod
for sin talan. Badets stora kultur- och socialhistoriska virden gér helt
forlorade vid en rivning. Det bor tas fram en fordjupande
kostnadskalkyl for att renovera badet. Om en ny pontonanlidggning
uppfors pa platsen ska den ha samma funktion, storlek och

utseende som dagens bad.

Liljeholmsbadet invigdes 1930. Arkitekt var Uppsalas dadvarande
stadsarkitekt Gunnar Leche och konstruktor for
pontonunderbyggnaden och simhallen var Gustaf Heijkenskold.
Liljeholmsbadet dr utformat som en trapaviljong med svagt svingt
koppartak och dr med sin pontonkonstruktion av betong med bassdng
unik i Stockholm. Badet har i cirka 90 &r varit en viktig del av
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Stockholms stadsbild. Behovet av ett bad hér var stort ar 1930 da en
stor del av omgivande bebyggelse dnnu saknade badrum.
Liljeholmsbadet dr med sin funktion ett stycke social- och
hygienhistoria som berittar om stadens utveckling under 1900-talet.
Stockholms stadsmuseum har klassat den ”gron” pa sin
klassificeringskarta, sdledes en byggnad som é&r sérskilt vardefull fran
historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt.

Badet har underhallits kontinuerligt och en forsta stdrre renovering
genomfordes 1951 da badet delvis hade sjunkit. Under 2000-talet har
en rad underhallsatgérder utforts for atskilliga skattemiljoner men
ocksa med hjilp av frivilliga arbetsinsatser fran badets vinforening.
En renovering av pontonunderbyggnaden utfordes i torrdockan 2002
och sa sent som 2013 installerades ett nytt sprinklersystem och 2015
renoverades personalutrymmen och kok. Pontonen har ett
renoveringsbehov och den kostnadskalkyl for renovering som
ndmnden baserar sitt beslut pd innebér hoga kostnader. Det rdder dock
skilda uppfattningar om kostnaderna och om vilka &tgérder som kan
behova vidtas for att badet ska kunna renoveras. Stockholms stad bor
gora en ny bedomning av kostnaderna for en renovering innan
rivningen av badet realiseras.

Badet har en stor betydelse som bad for barn, dldre och personer med
olika funktionsvariationer som har svart att finna sig till rétta i stadens
storre bad.

Samtidigt som ansdkan om rivningslov tillstyrktes bifolls ett
forhandsbesked for en ny pontonanldggning med annan anvéndning.
For det fall Liljeholmsbadet méste rivas kan endast en ny anldggning
med samma funktion, storlek och utseende som dagens Liljeholmsbad,
eller en rekonstruktion till ursprungligt utseende, accepteras.

Stockholms stadsmuseum och skdnhetsrddet har avstyrkt att
Liljeholmsbadet rivs. Beslutet 1 drendet brister ockséd med hénsyn till
hallbarhetstink. Nimnden ska verka for en héllbar framtid och ta hand
om den bebyggelse som redan finns.

Storstockholms lokalforening i Personskadeforbundet RTP har
overklagat beslutet och yrkat att beslutet ska upphévas och
aterforvisas till ndmnden for ny handlidggning. De har
sammanfattningsvis anfort féljande. Liljeholmsbadet har sju
hyresgéster som utgors av foreningar som representerar personer med
funktionsnedsattningar. Dessa har pa Liljeholmsbadet kunna tréna,
vilket minskar risken for fallolyckor. Dessa olyckor innebér en hog
kostnad for samhéllet och personligt lidande for den enskilde. Dessa
sju foreningar har inte beaktats som sakidgare och man har inte skapat
en samradskrets. Med tanke pa de samhéllsekonomiska
konsekvenserna sa vore det rimligt. Stockholms stad har dven sagt upp
avtalet med de sju foreningarna utan att presentera en fullvérdig
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alternativ 16sning. De har till sin 6verklagan bifogat rapporter
angdende fallolyckor och samhéllets kostnader for dessa samt
“program for tillgénglighet och delaktighet for personer med
funktionsnedséttning”.

Vistra Sodermalms hembygdsforening har anfort
sammanfattningsvis foljande. Liljeholmsbadet utgdr en del av
Sédermalms kulturhistoria. Det dr ett levande kulturarv med en
inkluderande verksamhet som vénder sig till alla aldrar och till de som
behover en verksamhet av det mindre formatet. Byggnaden utgoér en
del av Stockholms arkitekturhistoria och representerar en tid da
smaskalighet och méinniskors behov stod i fokus. Renovering ar
nddviandigt till en trovérdig kostnad och det bor tas fram en
fordjupad/alternativ kostnadskalkyl. Skulle ett nytt bad behova byggas
ska det vara ett bad med samma storlek och utseende som det
befintliga badet.

Katarina hembygdsforening har 1 huvudsak anfort foljande. Att riva
Liljeholmsbadet &r inte att leva upp till Stockholms stads
hallbarhetsmal. Manga har viddjat om att man bor radda
Liljeholmsbadet som varit sa vil anpassat for manga specifika grupper
genom bl.a. sin sméskalighet. Det flytande varmbadhuset dr en unik
anldggning som vittnar om bade arbetarklasshistoria och
hygienhistoria. Liljeholmsbadet &r en viktig del av Stockholms
stadsbild och finns med bland presenterade sevérdheter i
turistbroschyrer. De har till 6verklagan bifogat en sddan affisch. Att
riva badet och planera att bygga nytt dr inte miljomaéssigt hallbart. En
fordjupade kostnadskalkyl for en renovering av badet bor tas fram.

Sokande gavs mojlighet att yttra sig och anférde foljande. Den 22 juni
2021 beviljade nimnden rivningslov for Liljeholmsbadet. Samtidigt
beviljades ett forhandsbesked for att pa platsen uppfora en ny
pontonanldggning. Beslutet avseende forhandsbeskedet har bifogats
yttrandet. I samband med en planerad renovering av badet upptécktes
sa stora skador 1 betongkonstruktionen att fara for liv foreldg. 2016
tvingades badet stinga sin publika verksamhet. De dtgédrder som
kravdes fOr att sdkra och renovera badet beddmdes innebéra
orealistiskt hoga kostnader 1 forhéllande till den mindre méangd
besokare som badet, med tanke pa sin storlek, kan hdrbargera. Vidare
uppfyller anlédggningen inte dagens tillgdnglighetskrav for personer
med nedsatt rorelse- och orienterbarhet, vilket skulle aktualiseras vid
en storre renovering; ytorna racker helt enkelt inte till. Dessutom
foreligger en pakorningsrisk av fartyg i farleden, ndgot som den
foraldrade konstruktionen inte dr byggd for att klara. Sammantaget &r
det fastighetskontorets bedomning att det enda aterstdende alternativet
ar en rivning, men med mojlighet till teruppbyggnad. Med hénsyn
tagen till att anldggningen genom aren kommit att bli en omtyckt
silhuett 1 stadsbilden har den bista 16sningen bedémts vara att
samtidigt som rivningslovet ldmnats in, ansdka om ett forhandsbesked
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for att pa samma plats f4 uppfora en, sa langt det ar mojligt,
gestaltningsmassigt lik anldggning. Till forhandsbeskedet bifogades
ritningar 6ver befintlig badanldggning samt illustrationer som visar
hur anldggningen skulle kunna te sig.

Klagandena gavs direfter mojlighet att yttra sig. Foljande yttranden
inkom.

Maria Santini har bland annat framfort foljande 1 sitt yttrande.
Fastighetsdirektor och chef for fastighetskontoret 1 Stockholms stad,
Anders Kindberg, menar att det blir for dyrt att renovera badet men
inte visat nagra kalkyler pa att sa dr fallet. Att badet ska ersdttas med
en ny byggnad dr bara for att privata aktorer ska kunna tjana pengar pa
den. Forhandsbeskedet indikerar att beslutet redan har tagits. Hon
ifrdgasitter vilka de “flertal sakkunniga” dr som menar att det ar
orealistiskt att renovera badet. Fastighetsdirektoren forstéar inte
kulturarv och vérdet av det for nuvarande och kommande generationer
av stockholmare.

Storstockholms lokalforening i Personskadeforbundet RTP
Stockholm Stads fastighetskontors information understryker enbart
vad de angett i sitt 0verklagande. Beredningen i drendet uppfyller inte
PBL:s krav och Stockholms stad har inte respekterat hgre norm, trots
att man har lovat detta, (se funktionshindersmannens rapport 2019).
Stockholms stads politiker och tjdnstemén haller inte ingdngna avtal
med féreningar, som representerar ett stort antal personer med
funktionsnedsattning, vilket man har skyldighet att gora &ven om man
drabbas av hoga kostnader, se bilagd dom C-28/20 pkt 49 och 50. Till
yttrandet har de bifogat styrkande av att Stockholms stad redan hosten
2016 var medvetna om vilka foreningar som hade hyresavtal for
nyttjande av Liljeholmsbadet; att Personskadeférbundet RTP haft
hyresavtal och nyttjat badet sedan 1950-talet samt kompletterande
material angdende samhéllsvinster med trdning och rehabilitering. De
menar att Stockholms stad krianker funktionsnedsattas grundldggande
och minskliga réttigheter.

Liljeholmsbadets vinner har kompletterat sitt yttrande enligt
foljande. Stockholms stad vill “uppfora en ny pontonanldggning, som
ersittning for det illa atgdngna badhuset”. Liljeholmsbadets vanner
havdar att badet inte var illa atgdnget nir det plotsligt stingdes 2016.
Tvértom var det, i alla fall invéndigt, i mycket fint skick. Stora
renoveringar och investeringar hade skett de sista aren. Det ar
markligt att Fastighetskontoret inte kontaktar Beckholmens varv som
renoverade badet sist. I stillet viander sig Stockholms stad till tva olika
betongforetag som inte alls kdnner till badet. De levererar en mycket
negativ rapport. Med den rapporten som underlag togs beslut om att
avyttra badet och nér det misslyckades togs beslut om rivning. Badet
hianger 1 dagslidget snett s pontonens betong dr vél synlig. VD for
Beckholmens varv gjorde en besiktning utifran och han hévdar att
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betongen dr 1 bra skick. Han har inte tillatits ga in i badet. Vid
stdngningen pastods att badet vara en riskfaktor och att det kunde
sjunka ndr som helst. Nu har det legat pa sin plats i 6ver fem &r och
inte sjunkit. Liljeholmsbadet bor tas till Beckholmens torrdocka for en
genomgang av specialister och for en slutgiltig bedomning.

Att det foreligger en pakdrningsrisk av fartyg i farleden stimmer
enligt Sjofartsverket. Dock har badet legat pa samma plats 1 90 &r och
ingen pakorningsolycka har hittills skett. For att vara pa den sékra
sidan kan man 1 framtiden ldgga badet med langsidan mot stranden,
som 1 historisk tid.

Det dr markligt att Stockholms stad har givit forhandsbesked for en ny
ponton, som ser ut att bli en stor badbrygga. Pabyggnaden pa
pontonen kommer inte att innehélla ett bad. Bad ser ut att ska ske i
Arstaviken. Det, om ngot, r helt olimpligt pa grund av att en farled
gér néra intill. Det som planeras &r inte en dteruppbyggnad dé det inte
finns nagra badmdgjligheter 1 byggnaden.

Gillande att anldggningen inte uppfyller dagens tillgénglighetskrav
for personer med nedsatt rorelse- och orienterbarhet ifrdgasitts da
badet 1960 inrittades som ett specialbad for de med
funktionsvariationer. Nér badet stdngdes var sju foreningar stamgéster
pa badet.

Diana Saksala har i egenskap av medlem 1 Liljeholmsbadets vanner
framfort bland annat foljande i sitt yttrande. Det var sju
handikappforeningar som abonnerade badet en gang i veckan vilket
handlar om 400-500 personer med funktionsvariationer i veckan.
Sedan 2004 har flertalet investeringar gjorts avseende renovering av
badet. Att badet skulle vara i sd déligt skick som Stockholms stad
pastar ar fullstandigt orimligt. Fastighetskontoret menar att eftersom
renoveringen &r s pass omfattande, ska det anses som nybyggnad,
vilket innebar att tillgdnglighetskraven ser helt annorlunda ut och att
byggnaden dé dr for liten for att tillgédnglighetsanpassa. I Boverkets
byggregler, BBR, star dock att beroende pd byggnadens utfoérande kan
avsteg fran kraven i BBR goras. Vid ombyggnad/annan dndring far
man anpassa och gora avsteg fran tillginglighetskraven med hinsyn
till varsamhetskravet och forvanskningsférbudet samt dirutdver, med
hénsyn till byggnadens forutséttningar, och om det &r uppenbart
oskdligt med hénsyn till &ndringens omfattning. Det stimmer alltsa
inte att tillgdnglighetskraven inte kan uppfyllas enligt moderna krav
eftersom hénsyn ska tas till byggnadens forutséittningar. Hon vill &ven
framhaélla att Stockholms Stads Fastighetskontor aldrig har gjort en
tillgidnglighetsutredning under alla dessa dr. De har inte heller haft
nagot samrad med de sju handikappforeningar som abonnerade badet
regelbundet varje vecka. Med hansyn till de investeringar som gjorts
ar 2004-2016 ar omfattningen av renoveringen som Stockholms Stads
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Fastighetskontor foresldr orimlig. Samtliga sju handikappforeningar
var ndjda och badet har varit ett handikappbad sedan 1950.

Ulla Nordfors har bland annat yttrat sig enligt f6ljande.
Fastighetskontoret har inte kontaktat Beckholmens varv, dir badet
renoverades 2001. Kontoret har anlitat tvd betongforetag utan
kdnnedom om badet. Att badet hinger snett kan bero pé att
tjdnsteméannen pa Stadsbyggnadskontoret vill att badet ska se mer
slitet ut dn det dr. VD:n for Beckholmens varv har gjort en besiktning
utifran och hdvdar att betongen ér i1 gott skick. Badhuset har stor
paverkan pé stadsbilden och ar forknippad med hoga kulturhistoriska
varden. Stockholms stadsmuseum och Radet till skydd for Stockholms
skonhet avstyrker rivning. Fastigheten dr gronklassad. I Stockholms
Oversiktsplan 4r badhuset beliget inom den kulturhistoriska
virdefulla miljon som utgdr del av riksintresset Stockholms innerstad
med Djurgarden. Stadsmuseet anser att badet dr en viktig lank 1
stadens badtradition och att badets stora kultur, samhalls- och
socialhistoriska virde gor att det ska bevaras. Det kan inte vara
omdjligt att renovera detta unika bad samtidigt som man kan
godkinna helt obeprévad teknik i andra av Stockholms stads

byggprojekt.

Svenska byggnadsviardsforeningen har yttrat sig enligt f6ljande.
Fastighetskontoret anfor att ’de atgidrder som kravs for att sdkra och
renovera badet beddms innebéra orealistiskt hdga kostnader”. Detta dr
ett vanligt argument hos fastighetsdgare som vill riva byggnader, men
som ofta saknar grund. Eftersom ingen besiktning skett i torrdocka
kan grunderna for fastighetskontorets bedomning ifragasittas.
Stockholms stad har underlatit att underhélla Liljeholmsbadet och
didrmed har Stockholms stad brutit mot 8 kap. 14 § PBL dar det anges
att byggnadsverk som ér sdrskilt vardefullt fran historisk,
kulturhistorisk, miljomassig eller konstnérlig synpunkt ska
underhallas si att de sdrskilda vdrdena bevaras. Har handlar det om ett
mycket vardefullt byggnadsverk som betyder mycket for den
historiska stadsbilden och platsens identitet. Att bevara
kulturhistoriskt virdefulla byggnader bor vara en viktig del av
Stockholms stads mal att skapa ett l&ngsiktigt hillbart samhélle.

Birgit Lilja har yttrat sig enligt foljande. De vidhaller sitt stod for
Liljeholmsbadets vinner. En erfaren och kompetent analys av badets
status behover goras av en expert pa byggande och renovering av
marina byggnader. De hiller inte med Stockholms stad om vad som
framfOrts avseende kostnader och tillgénglighet.

Katarina Hembygdsforening har yttrat sig enligt féljande. 1960
inrittades Liljeholmsbadet som ett specialbad for handikappade med
en handikapphiss ner i1 basséngen, rdcken, ramp och 30 grader i
vattnet. Samtidigt anpassades omkladningsrum, duschrum och toalett.
2001 renoverades Linjeholmsbadet p4 Beckholmens varv. 2015
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renoverades personalutrymmen och kok och dven andra atgirder
vidtogs. Detta har inte tagits upp i Stockholms stads utredningar. 2016
fattades beslutet att stinga badet. Badet har misskdtts eftersom man
underlatit att atgérda de eventuella riskerna som fanns. I 6ver fem ar
har Liljeholmsbadet legat kvar pa sin plats och inte sjunkit. Badet har
hoga kulturhistoriska viarden och dr gronklassad. Pastaendet om
bristande tillgdngligheten pa Liljeholmsbadet stimmer inte alls. Badet
har frekventerats av flertalet foreningar som var stamgdster. Det &r
ocksd mycket mérkligt att Stockholms stad nu har givit
forhandsbesked for en ny ponton med en pabyggnad som inte kommer
att innehalla ett bad.

Motivering till beslutet

Av 9 kap. 10 § forsta stycket PBL foljer bl.a. att det kravs rivningslov
for att riva en byggnad inom ett omrade med detaljplan om
kommunen inte har bestdmt nagot annat i planen. Den i drendet
aktuella detaljplanen innehaller vare sig nagon bestammelse om att
rivningslov inte krévs eller nagot férbud mot rivning. Enligt 9 kap. 34
§ PBL ska rivningslov ges for en atgérd som avser en byggnad som
inte omfattas av rivningsforbud i detaljplan eller
omradesbestimmelser eller bor bevaras pa grund av byggnadens eller
bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga eller
konstnérliga viarde. Vid provningen av rivningslov ska hénsyn tas till
bade allminna och enskilda intressen, 2 kap. 1 § PBL.

I PBL anges inte sdrskilt vem som kan ha ritt att dverklaga ett beslut
om rivningslov. I brist pa sdrskilda regler om réitten att 6verklaga ett
beslut far forvaltningslagens (2017:900), FL, regler om besvérsritt
tillampas. Enligt 42 § FL fér ett beslut 6verklagas av den som beslutet
angar om det har gétt hen emot. Bestimmelsen innebér att det vid
forvaltningsbesvér inte finns nagon allméin klagorétt for var och en
som dr missndjd med ett avgorande. Det kravs att klaganden har ett
sadant intresse 1 saken att det berittigar hen att 6verklaga.

I praxis har det slagits fast att en granne inte har rétt att Gverklaga ett
beslut om beviljat rivningslov. Regeringsritten har i rittsfallet RA
1993 ref. 14 bl.a. uttalat att det av forarbetena till den paragraf i dldre
plan- och bygglagen (1987:10) som motsvarar 9 kap. 34 § PBL,
framgar att syftet med rivningsreglerna ar att de ska kunna fungera
som ett komplement till byggnadsminnesforklaring enligt lagen om
kulturminnen m.m. och ge kommunerna vidgade mojligheter att
bevara bebyggelse. Det dr sdledes kommunen som vid lovgivning
bevakar de allménna intressena. Varken 1 PBL eller dess forarbeten
finns nagot uttalat skyddssyfte vad géller grannar eller vrig
allménhet, vilket skulle kunna ge dessa klagoritt enligt 42 § FL vid
beviljat rivningslov. De privatpersoner som dverklagat rivningslovet
kan saledes inte anses ha klagoritt.

Page 11 of 15



Lansstyrelsen
Stockholm

Beslut 12 (14)
2021-10-08 403-53202-2021

Av bland annat Storstockholms lokalforening i Personskadeforbundet
RTP:s overklagan framgér att Liljeholmsbadet hade sju hyresgister
som utgdrs av foreningar som representerar personer med
funktionsnedséttningar samt att Stockholms stad har sagt upp avtalet
med de sju foreningarna. Da dessa foreningar inte ldngre har ett
hyresavtal/nyttjanderittsavtal kan de inte heller anses ha talerétt (se
t.ex. Mark- och miljodverdomstolen dom P1535-15).

Vad giller foreningars klagorétt si har praxis pa omradet utvecklats de
senaste dren.

Hogsta domstolen har i ett beslut den 11 mars 2020 (mal nr O 6017-
18) klargjort att de sérskilda bestimmelserna om klagoritt for
miljéorganisationer som finns 1 13 kap. 12 och 13 §§ PBL inte
uttdmmande reglerar sddana organisationers rétt att klaga pa beslut
som beror miljon och naturskyddet. Utover den rétt som foljer av
dessa bestimmelser ska 42 § FL ges en tolkning som innebér att
miljéorganisationer har klagoritt 1 fraiga om bygglovsbeslut som
aktualiserar hdansynstaganden som mer tydligt dr relaterade till miljon
och naturskyddet.

I ett avgorande den 9 juli 2020 (mal nr O 6554-19) har Hogsta
domstolen vidare slagit fast att en organisation som har till
huvudsakligt &ndamal att tillvarata kulturmiljéintressen och som
uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § MB har klagoritt i fraga om beslut
att anta, dndra eller upphéva en detaljplan, om beslutet aktualiserar
hénsynstaganden som mer tydligt &r relaterade till kulturmiljon.

I dom fran 17 september 2020, P 12648-19 har Mark- och
miljodverdomstolen mot stod av ovan ndmnda avgdranden, uttalat att
organisationer som har till &ndamal att tillvarata kulturmiljdintressen
bor ha ritt att 6verklaga beslut om bygglov under samma
forutséttningar som géller for beslut om detaljplaner. Mark- och
miljodverdomstolen uttalade att det inte finns ndgot principiellt hinder
mot att 14ta organisationer som har till &ndamaél att tillvarata
kulturmiljointressen klaga pa beslut om bygglov inom
detaljplanelagda omriden. Detta innebér dock inte att sddana
organisationer har en oinskrinkt ritt att 6verklaga bygglovs- eller
andra beslut enligt PBL; i den man det finns andra begridnsningar av
klagoritten kan det paverka dven nu berorda organisationers mojlighet
att 6verklaga.

I dom frén den 28 oktober 2020, M 13871-19 provade Mark- och
miljodverdomstolen vilka typer av beslut som miljdorganisationer kan
overklaga enligt 16 kap. 13 § MB. Med hénsyn till
Arhuskonventionen och tidigare praxis uttalade Mark- och
miljodverdomstolen att beddmningen om en myndighets handlande
ska kunna overklagas dr om det finns miljélagstiftning som styr
myndighetens handlande ifraga. Det ar alltsd mdjligt att dverklaga en
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myndighets handlande, om myndigheten enligt miljolagstiftning har
en plikt att handla pa ett visst sétt.

Med hénvisning till den praxis som kommit de senaste aren, varav
ndgra réttsfall har redovisats ovan, dr det inte oténkbart att beslut om
beviljade rivningslov kan omfattas av Arhuskonventionens ritt till
provning. Rivning av en byggnad har dessutom, typiskt sétt, en
betydligt storre paverkan pa kulturmiljon dn exempelvis dndring av en
byggnad, dér klagoritt i vissa fall har ansetts foreligga.

Av 13 kap. 12 § stycke 1 PBL, i dess lydelse fran 2 augusti 2021, far
en sadan ideell forening som avses 1 16 kap. 13 § MB 6verklaga ett
beslut att anta, dndra eller upphdva en detaljplan under vissa
forutsattningar samt rétt att dverklaga ett beslut att ge bygglov eller
positivt forhandsbesked om atgédrden kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Rivningslov har inte inkluderats i denna nya
formulering av 13 kap. 12 § PBL. Vidare har inte rétten for
kulturmiljéorganisationer att overklaga beviljade rivningslov provats
av Mark- och milj6dverdomstolen eller Hogsta domstolen an.
Lansstyrelsen finner dirmed att det blir en alltfor extensiv tolkning av
lagstiftningen och befintlig praxis att tillerkdnna foreningarna talerétt i
detta drende.

Lansstyrelsen finner darfor att det i drendet inte har framkommit att
klagandena har, ett av réittsordningen godtaget intresse, av att fi sina
overklaganden av rivningslovet provade. Deras 6verklaganden ska
dérfor avvisas. Lénsstyrelsen provar saledes inte frdgan om
rivningslov 1 sak.

Med hénsyn till utgdngen av drendet i sak saknas skél att besluta om
inhibition.

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Kristina Brantberg. Denna handling har
godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.
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Sindlista

Klagandena

1. Foreningen Liljeholmsbadets vénner, att: Marion Sundqvist,
marionsundqvist@gmail.com

2. Svenska Byggnadsvardsforeningen,
hannes.granberg@byggnadsvard.se

3. Samfundet S:t Erik, att: Lotta von Liewen Wistrand,
lotta@samfundetsterik.se

4. Storstockholms lokalforening i Personskadeférbundet RTP, att: Per-
Gunnar Norlin, pgnorlin@telia.com

5. Vistra S6dermalms hembygdsforening, att: Yvonne Ingridsdotier,
yvonne.ingridsdotier@gmail.com

6. Katarina hembygdsforening, att: Birgitta Palmertz,
birgitta.palmertz@gmail.com

7. Maria Nilsson, mille.nilsson@gmail.com

8. Marianne Paulsson, mariannep2@telia.com

9. Marina Santini, marinaromestockholm@gmail.com

10. Diana Arambasic, diana.arambasic@gmail.com

11. Johan Klingborn, johan.klingborn@gmail.com

12. Mari Kretz, mari@marikretz.se

13. Pia Grademo Bergman, pia.grademo@gmail.com

14. Susanne Peyre, sussisol@gmail.com

15. Susanne Felin, volpolstosod19@gmail.com

16. Carl-Fredrik Paleus. carl-fredrik.paleus@hotmail.com
17. Arne Kristrém, arne.kristrom@me.com

18. Jonathan Cedergren, bulkman99.cedergren@gmail.com
19. Ulla Nordfors, Lyckovdgen 9E, 167 52 Bromma

20. Martha Nelson, piamartha@gmail.com

21. Birgit Lilja, Sodermannagatan 38, 116 40 Stockholm
22. Yvonne Domeij, zaninani2020@gmail.com

23. Tekla Tunblad, tekla.tunblad@gmail.com

Kopia till

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm kommun,
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se
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Lansstyrelsen Bilaga 1

Stockholm Overklagandehanvisning mark- och

miljédomstolen

Du kan overklaga beslutet hos mark- och miljodomstolen

Om du inte dr n6jd med ldnsstyrelsens beslut, kan du skriftligen verklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Hur dverklagar jag beslutet?

Linsstyrelsen méste prova att dverklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Darfor ska du lamna eller
skicka din skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post;

stockholm(@]lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm, Box
22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till lansstyrelsen inom tre veckor frdn den
dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte
provas. I ditt 6verklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina
synpunkter och skélen till att du 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretrader det allmdnna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom
tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

e Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska dndras.

e Varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut dr felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer din 6verklagan s& bor du bifoga
kopior pa dessa. Kontakta lénsstyrelsen i forvidg om du behover bifoga filer som
ar storre dn 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skoter 6verklagandet at dig ska ombudet
underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt i original fran dig samt uppge sitt eget
namn, adress och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta lénsstyrelsen via e-post,
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 53202-2021.
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