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Yttrande 6ver Stockholms stads yttrande ang. drendet overklagande av antagen
detaljplan avseende fastigheterna Brddstapeln 13 och 16, i stadsdelen
Kungsholmen i Stockholms kommun.

Mal nr P 10362-18.

Svenska byggnadsvardsforeningen, SBF, har beretts tillfdlle att inkomma med yttrande 6ver
rubricerade drende senast den 4 mars 2019. Foreningen anfor foljande.

Sammanfattning

e I motsats till vad Staden anger anser SBF att 5 kap 18§ APBL ir tillimplig i detta drende
eftersom forslaget till detaljplan innebidr en 6kning av byggritten for samlad bebyggelse.
Talerétten for ideella foreningar som uppfyller miljobalkens villkor giller inte bara
nyexploatering utan dven dndring av detaljplan som kan antas medfora betydande
miljopaverkan enligt 13 kap 6§ APBL.

e SBF har i sitt 6verklagande utforligt argumenterat for varfor forslaget till detaljplan, med
hinvisning till den befintliga byggnadens dokumenterat hoga kulturhistoriska virde, kan
antas medfora betydande miljopéverkan. SBF hinvisar anyo till den EU-dom (mal C-
570/13) som innebdr att allminheten inte kan frantas ritten att 6verklaga Stadens
bedomning att det ej dr fraga om betydande miljopaverkan.

e Stadens asikt att planforslaget inte skulle medfora pataglig skada pa riksintresset strider
enligt SBF:s uppfattning mot de tolkningar av begreppet som gjorts av lagstiftaren,
Naturvérdsverket och Riksantikvarieimbetet.

e Staden tycks anse att det faktum att kulturhistoriska beddmningar av experter inte ar
juridiskt bindande &r ett skil att negligera expertutldtandena. SBF vill hir patala att
Stadens egen expert Stadsmuseet bedomer att Trygg-Hansahusets hoga kulturhistoriska
viarde motsvarar byggnadsminnesklass. SBF anser att den foreslagna pdbyggnaden, genom
att visuellt reducera den befintliga byggnaden till ett fundament for pabyggnaden, skulle
medfora en oacceptabel forvanskning av ett av vara mest betydande senmodernistiska
arkitektoniska verk i Stockholm. Det dr byggnadsndmndens skyldighet att fatta beslut
utifran gillande lagstiftning till skydd for kulturarvet dér expertutldtandena é&r ett
beslutsunderlag som ska beaktas.

Planforslaget innebir en 6kad byggritt varfor 5 kap 18§ APBL ir tillimplig

Staden hivdar att detaljplanen inte omfattas av bestimmelsen i 5 kap 18§ APBL. Staden
menar att punkt 2 i nimnda paragraf i den dldre plan- och bygglagen inte skulle vara
tillamplig eftersom byggritten i den 6verklagade detaljplanen inte medfor att omradet med
sammanhdllen bebyggelse expanderar.

Kommentar
P& sidan 9 i planbeskrivningen som hor till antagandehandlingarna anges "De befintliga
byggnaderna &r inte planenliga. Byggnaderna har fler antal vaningar dn vad som anges i
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planen." Redan den befintliga byggnaden &r saledes hogre én vad géllande detaljplan medger.
Detta innebér att forslaget till ny detaljplan ger en betydligt hogre byggritt for att dels ticka in
den redan befintliga byggnadsho6jden och dels inrymma den stora pabyggnaden. Till skillnad
mot vad Staden anger innebér alltsa planforslaget en expansion av bebyggelsen genom en
storre byggriitt &n tidigare varfor 5 kap 18§ APBL ir tillimplig.

Hir bor ocksd nimnas att enligt 13 kap 6§ APBL anges att riitten att dverklaga detaljplaner
for ideella foreningar som uppfyller kraven enligt 16 kap 13§ MB avser inte bara
nyexploatering utan ocksa dndring av detaljplan som kan antas medfora en betydande
miljépaverkan.

Stadens bedomning att planforslaget inte medfor betydande miljopaverkan far
ifragasittas av "den berorda allméinheten" enligt EU-dom.

Staden hanvisar till sin bedomning att planforslagets genomforande inte kan antas medfora
betydande miljopéverkan samt till att Lansstyrelsen i sitt utstdllningsyttrande inte gett uttryck
for ndgon annan bedémning och menar att foreningarna darfor inte har taleratt.

Kommentar

SBF har i skrivelserna till mark- och miljddomstolen och till Mark- och miljédverdomstolen
(2018-05-05, 2018-06-17 resp. 2018-10-27) utforligt argumenterat varfor forslaget till
detaljplan kan antas medfora betydande miljopéverkan och hénvisar till dessa texter. I SBF:s
overklagande (2018-10-27) till Mark- och miljoéverdomstolen hénvisas till en EU-dom (mal
C-570/13) diar domens innebord ar att "den berdrda allmidnheten" inte kan frantas talerétten
darfor att kommunen bedomt att det inte dr fraga om betydande miljépaverkan.

Stadens bedomning att de negativa konsekvenserna ej kan anses innebéra pataglig
skada pa riksintresset strider mot myndigheternas tolkning av begreppet

Staden hanvisar till rapporten "Konsekvensbeskrivning kulturmiljo och stadsbild" och anfor
att sammantaget visar rapporten att de negativa konsekvenserna blir begridnsade och att
planforslaget inte medfor pétaglig skada pa riksintresset.

Kommentar

SBF har i sitt 0verklagande (2018-10-27) till Mark- och miljodverdomstolen hinvisat till de
tolkningar av begreppet "pataglig skada" som gjorts av lagstiftaren ("med uttrycket patagligt
kan péaverka" utesluts bagatellartad paverkan samt att "sddana atgérder asyftas som kan ha
bestdende negativ inverkan pa det aktuella intresset"), av Naturvardsverket ("pataglig skada
pa natur- eller kulturmiljon kan uppstd om en atgédrd kan mer dn obetydligt skada ndgot eller
nagra av de natur-, kultur-, eller friluftsvirden som utgér grunden for riksintresset") samt av
Riksantikvarierdmbetet (hdnvisar till Naturvardsverket allménna rdd samt anfor att pitaglig
skada kan uppsta om "en atgérd mer dn obetydligt skadar nagot eller ndgra av de vdarden som
utgoér grunden for riksintresset"). De citat som SBF gjort ur konsekvensbeskrivningen visar att
paverkan ar betydligt storre 4n vad som bor kunna tolereras enligt dessa tolkningar varfor
paverkan pé riksintresset kan bedomas som pétaglig.

Staden negligerar expertutlitanden och gillande lagstiftning

Staden anfor att det faktum att en byggnad utpekats som sarskilt vardefull 1 en kulturhistorisk
klassificering saknar réttsverkan och att det &r en uppgift for kommunens byggnadsndmnd att
ta stillning till om en byggnad har sddana virden att den kan anses sdrskilt vardefull. Staden
anfor ocksd att forvanskningsbegreppet inte dr definierat i vare sig lag- eller motivtext.
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Kommentar

Givetvis dr inte kulturhistoriska inventeringar, bedomningar och klassificeringar direkt
juridiskt bindande. Déremot utgdr dessa stillningstaganden av experter ett nodvéandigt
underlag for byggnadsnimndens beslut om detaljplaner och bygglov. Som juridisk ledning for
hur denna kunskap ska beaktas har Sverige nationella miljomal och en tydlig lagstiftning:

En precisering av det nationella miljokvalitetsmélet "God bebyggd miljé" anger att "det
kulturella, historiska och arkitektoniska arvet i form av vardefulla byggnader och
bebyggelsemiljoer samt platser och landskap bevaras, anvinds och utvecklas". Enligt plan-
och bygglagen ska planldggning ske med hinsyn till kulturvirden. Byggnadsverk ska
utformas pa ett séitt som &r lampligt med hénsyn till stadsbilden och kulturvérdena pa platsen
och intresset av en god helhetsverkan. Andring av byggnad ska utforas varsamt med héinsyn
till byggnadens karaktirsdrag och kulturhistoriska virden. (2 kap 2§, 3 kap loch 10§§ APBL)

Trygg-Hansahuset dr ett av senmodernismens mest betydande arkitektoniska verk. Stadens
egen expert Stadsmuseet bedomer att anldggningen har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt
vérde (blaklassat) och enligt museets beslut (2009-04-17) motsvarar det kulturhistoriska
vardet fordringarna for byggnadsminne enligt kulturmiljélagen. Som SBF anfort 1 tidigare
skrivelser skulle ett genomforande av projektet innebira en grov férvanskning av ett
synnerligen vardefullt byggnadsverk och ddrmed strida mot varsamhetsbestdmmelser 1 plan-
och bygglagen. Projektet skulle ockséd medfora stor paverkan pa flera av uttrycken for
riksintresset for Stockholms innerstad med Djurgarden och dirmed medfora pétaglig skada pa
riksintresset.

Byggnadsndmnderna dr skyldiga att i sin drendehantering med utgangspunkt fran erforderligt
kunskapsunderlag se till att lagstiftningen f6ljs 1 plan- och byggérenden. I detta fall anser SBF
att stadsbyggnadsndmnden genom sitt beslut att anta forslaget till detaljplan inte har tagit
hinsyn till expertkunskap och géllande lagstiftning till skydd for kulturarvet.

For Svenska byggnadsvardsforeningen dag som ovan
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_~Ordfrande Vice ordforande

Svenska byggnadsvardsforeningen grundades 1975 och &r en oberoende icke vinstdrivande, ideell forening
med cirka 6000 medlemmar. Foreningen &r en miljdorganisation vars huvudsakliga dndamal &r att sprida och
formedla kunskap om byggnadsvard och sunt byggande, att sla vakt om vart byggda och grona kulturarv och
nyttja detta som en resurs i stadsutvecklingen samt att frimja en god stadsmiljo och god kvalitet i dvrigt i
nutida stadsplanering.



