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Detaljplan for Nobel Center pd Blasieholmen, del av Norrmalm 3:43 m.fl. i
stadsdelen Norrmalm.

Svenska byggnadsvardsforeningen, SBF, har beretts tillfélle att senast den 19 januari, med forlangning
till den 15 februari 2018, avge yttrande dver Stockholms stads yttrande dver fem Sverklaganden och
ett yttrande fran Riksantikvarieimbetet. SBF anfor f6ljande, frimst mot bakgrund av géllande
lagstiftning. SBF hénvisar 1 6vrigt till sitt 6verklagande av lansstyrelsens beslut (2016-05-11) samt till
komplettering till detta dverklagande (2017-09-08). I fortsédttningen bendmns Stockholms stad,
kommunen.

Sammanfattning

Det &r anméarkningsvért att kommunen trots dvergripande mal till skydd for kulturarvet i samband med
oversiktsplaneringen och trots ett utforligt och kunnigt kunskapsunderlag inte tycks se kulturarvet pa
Blasiecholmen som en resurs utan snarare som ett hinder for fortsatt stadsutveckling. SBF kan inte
finna att ett enda av de pastdenden som kommunen anfor mot 6verklagandena innebér ett hallbart
argument mot de motiveringar for upphdvande av detaljplanen som SBF anfor i sitt 6verklagande.
SBF konstaterar ocksa att Riksantikvariedmbetets yttrande overensstimmer vdl med av SBF framforda
synpunkter under hela processen fran samrad till 6verklagande.

I motsats till vad kommunen anfér anser SBF dérfor, liksom tidigare, att beslutet att anta forslag till
detaljplan for Nobel Center strider mot gillande lagar (se laghidnvisningar i SBF:s ovan nimnda
overklagande samt komplettering till detta 6verklagande). SBF vidhéller sitt yrkande att kommunens
beslut att anta detaljplanen upphévs.

Synpunkter

Riksintressebeskrivningen som underlag fér beddmningen av pétaglig skada
Kommunen anfor att planforslaget inte medfor pataglig skada pa riksintresset som helhet och hénvisar till

"att planomradet inte dr redovisat som en viardekédrna av sirskild betydelse for riksintresset" samt att omradet
inte heller dr "utpekat som en viktig representant med avseende pa uttryck for Stockholm som sjofarts- och
handelsstad, eller nagot av de andra vardebdrande uttryck som Riksantikvariedmbetet lyft fram i sin formella
riksintressetext". (s 4)

Kommunen aterkommer till detta pastdende senare i yttrandet och anfor "att det ar viktigt att beakta att
detaljplanen inte paverkar ndgon vérdekirna i riksintresset. Inte heller berér planen nagon av de
kulturmiljéer som pekats ut som sérskilt betydelsefulla uttryck i riksintresset. Mot denna bakgrund beddmer
kommunen att detaljplanen inte kan anses medfora pétaglig skada pa riksintresset." (s 7)



Kommunen aterkommer till frigan ytterligare en géng i yttrandet. Kommunen anfor "I férevarande mal
anser kommunen att overprovningen ska ta hdnsyn till att riksintresset inte ar definierat pa ett entydigt sétt
och att bedémningen av planomrédets kulturhistoriska betydelse har mindre stdd i riksintressetexten &n vad
som var fallet vid Slussen". (s 9)

SBF':s kommentar

Kommunen resonerar kring begreppet virdekdrna som om det generellt skulle finnas mindre anledning
for bedomning av pétaglig skada utanfor virdekdrnorna jamfort med inom en vardekdrna. Begreppet
vérdekérna aterfinns dverhuvudtaget inte i lagtexten i miljobalken och anvénds inte heller av
Riksantikvariedmbetet eller av Boverket. Det dr ett begrepp som frimst anvénts av kommunen och da
och da av ldnsstyrelserna for att i pedagogiskt syfte peka pa mer monumentinriktade varden. De
riksintressanta egenskaperna omfattar emellertid ett vitt spektrum av uttryck dir fragan om "pataglig
skada" ska bedomas vid fordndringar - uttryck som karaktirsdrag, strukturer, siktlinjer, funktioner,
samband och andra former av rumslighet samt 4ven den mer vardagliga bebyggelsen som ger
mojlighet att forsta och uppleva kulturmiljder och den historia miljoerna formedlar. (Se vidare "Ovriga
uttryck for riksintresset", s 6 1 detta yttrande.)

SBF vill hir hinvisa till ett rattsfall, ett regeringsbeslut (Kvarteret Thor i Umed - beslut 2012-10-25). 1
detta beslut konstaterade regeringen "att det endast &r atgérdens paverkan pa de riksintressanta virdena
som ligger till grund for bedomningen av pataglig skada, oberoende av om éatgirden vidtas direkt i
eller utanfor en vérdekédrna."

Inte heller kan det faktum, som kommunen anfor, att just Blasicholmen inte sérskilt pekats ut som ett
betydelsefullt uttryck i riksintressebeskrivningen tas till intékt f6r att miljon skulle vara mindre kénslig
for pataglig skada. Det ar forst vid den slutliga avvdgningen mellan motstaende intressen som leder till
ett rattsverkande beslut enligt de till miljobalken anslutna lagarna, exempelvis vid provningen enligt
plan- och bygglagen av en detaljplan, som riksintressets innebord slutligt bekréftas.

Begreppet viardekdrna forekommer inte i lagstiftningen. Oavsett om miljoer séirskilt pekats ut
eller ej i riksintressebeskrivningen ska skadeverkan bedémas mot bakgrund av alla relevanta
uttryck for riksintresset. SBF havdar déirfor att kommunens argument om att troskeln skulle
vara hogre for bedomningen pataglig skada eftersom omradet inte ingar i virdekérna eller
sdrskilt pekats ut ir en missuppfattning.

Begreppet "pataglig skada"
Kommunen hédvdar att "i lagtexten ges ingen narmare forklaring till begreppet pataglig skada. Inte heller
finns i forarbetena nagon tydlig vdgledning till tolkningen av vad som ska anges utgora pataglig skada".
Kommunen avférdar Naturvardsverkets allménna rad (NFS 2005:17), dar det anges att pataglig skada kan
uppstd om en atgird mer dn obetydligt skadar de varden som utgdr grunden for riksintresset, med att dessa
rad framst skulle vara till nytta for sma entydigt beskrivna riksintressen. (s 10)

SBF:s kommentar

Som SBF skriver i "Overklagande, komplettering" (2017-09-08) anfor lagstiftaren i regeringens
proposition med forslag att infora miljobalken angéende riksintressen att "med uttrycket patagligt kan
paverka" utesluts bagatellartad paverkan samt att "sadana atgérder asyftas som kan ha bestaende
negativ inverkan pa det aktuella intresset". (Prop. 1997/98:45, del 2, punkt 5.13, 3 kap 2§, s 30).

SBF tolkar lagstiftarens forklaring sa att all paverkan som inte kan anses bagatellartad ar pataglig samt
att syftet med lagstiftningen ar att skydda riksintressena mot alla sadana atgiarder som medfor
irreversibel skada pa riksintresset.

Denna tolkning 6verensstimmer vdl med Naturvardsverkets allmédnna rad (NFS 2005:17). Dar anges
att "pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon kan uppsta om en atgiard kan mer &n obetydligt skada
nagot eller ndgra av de natur-, kultur-, eller friluftsvirden som utgor grunden for riksintresset". Vidare
anges att "En negativ inverkan som &r irreversibel med avseende pa nagot virde som utgdr grunden for
riksintresset bor som regel anses utgora pataglig skada pa natur- och kulturmiljon."



Aven Riksantikvarieimbetet ansluter sig till lagstiftarens tolkning och hinvisar till Naturvardsverket

allménna rad samt anfor att pataglig skada kan uppsta om:

e cn dtgird mer &n obetydligt skadar négot eller nagra av de virden som utgor grunden for
riksintresset

e den negativa inverkan blir sé stor att omrédet i ndgot avseende forlorar sitt virde som riksintresse

(Rapport fran Riksantikvariedmbetet. Kulturmiljovardens riksintressen enligt 3 kap 6§ miljobalken.

Handbok 2014-06-23, s 52-53)

Kommunen hénvisar till Riksantikvariedimbetets motivering for riksintresset diar &mbetet pétalar att nutid ar
en del av riksintresset. Kommunen tolkar detta sa att "utvecklingen i Stockholms innerstad inte ska avstanna
utan att riksintresset dr beroende av att nya uttryck for stadsplane- och byggnadskonsten till kommer i
nutid." (s 6)

SBF':s kommentar

Sjdlvklart fordandras staden hela tiden genom att nya byggnader kommer till. Men detta &r inget
argument for att bedriva en stadsutveckling som samtidigt innebér att befintliga kulturmiljovarden
utraderas. Riksintresse innebér inte heller byggforbud. Tvirtom maste utgangspunkten vara att, enligt
de nationella miljokvalitetsmalen och géllande lagstiftning, ta tillvara det byggda och grona
kulturarvet som en resurs vid fortsatt tillvaxt samt att ny bebyggelse anpassas vl till den befintliga
bebyggelsen. Centralt vid analysen av paverkan av en fordndring ar att mojligheten att forsta och
uppleva riksintressanta kulturhistoriska sammanhang inte blir mindre tydliga och ldsbara.
Riksantikvariedmbetet patalar ocksa i sitt yttrande 2017-09-05 att "Det ar inte mojligt att inom ett
riksintresse kompensera for forlust eller skada pa ett enskilt uttryck genom en forstarkning av ett annat
uttryck" (s 4).

Boverket skriver ang. begreppet pataglig skada (PBL Kunskapsbanken): "Det géller att halla
skadeanalysen fri frén avvigningar mot andra intressen. Ett riksintresse kan inte avvéigas mot ett lokalt
intresse - uppstér pataglig skada far fordndringen/atgérden inte genomforas".

SBF tolkar lagstiftarens avsikt si att pataglig skada foreligger i alla fall déir det inte handlar om
bagatellartad paverkan och déir skadan ér irreversibel. Naturvirdsverkets och
Riksantikvarieimbetets tolkningar ansluter vil till denna syn. Vidare kan ett tillkommande
virde inte tas till intikt for att pataglig skada kan godtas. Till skillnad mot vad kommunen
anfor finns det siledes en samstimd uppfattning hos berérda myndigheter om hur begreppet
pataglig skada ska tolkas.

Kunskapsunderlag
Kommunen framhaller det omfattande kulturmiljéarbete som kommunen lagt ner i 6versiktsplaneringen och
hénvisar till "Riksintressen enligt miljobalken" som é&r en bilaga till utstéllningsforslaget for en ny
oversiktsplan for Stockholm. (s 5)

Kommunen hénvisar till att "inom kommunens arbete med Nobel Center har dessutom ett flertal utredningar
gjorts for att utreda och identifiera virden som kan péverkas vid atgirder pd Blasieholmen, samt att beskriva
konsekvenserna av olika 16sningar". (s 5-6)

Kommunen hénvisar ocksa till en statlig utredning, Nobelcenter i Stockholm SOU 1997:117, i
vilken alternativa lokaliseringar studerades bl.a. Blasiecholmen. (s 3)

SBF':s kommentar

I riksintressebilagan till forslaget till ny oversiktsplan anges bl.a. "Stadens mal &r att omréddena av
riksintresse ska forvaltas sa att planerade atgarder forstarker de virdebdrande uttrycken utan att skada
dem. Stadens mal ér alltsd hogre dn att undvika pataglig skada." SBF anser att det dr uppenbart att
kommunen inte lever upp till detta mal i projektet Nobel Center.

Kommunen ndmner att ett antal utredningar tagits fram som underlag for planarbetet och hiavdar "att
de bedomningar som kommunen och ldnsstyrelsen har gjort vilar pa ett omfattande kunskaps-



underlag". Kommunen tycks dirmed mena att ocksa avvigningen mellan motstaende intressen i

planforslaget dr baserad pa sakkunskap. I exempelvis utredningen "Blasicholmsudden.

Byggnadshistorisk forundersdkning" utford av Stockholms stadsmuseum 2011, rev. 2013, slés fast att

e "Omradet har atminstone sedan 1500-talet varit en marin milj6

e Hela miljon [...] med de bevarade byggnaderna - kokhuset fran 1832, tullhuset fran 1876 och
varuskjulen fran 1910 - &r viktig for forstaelsen av Stockholm som sjdstad, handelsstad och
huvudstad

o Blasicholmen &r en del av de bevarade marina miljéerna runt Nybroviken och Strémmen [...] och
har var och en sina historiska forutséttningar. Tillsammans bildar de emellertid en kedja som
tydliggdr vattnets och sjofartens betydelse for Stockholms historia.

e Byggnaderna representerar tillsammans med vriga bevarade tullhus i Stockholm - fran 1700-talet
till 1900-talet - olika skeden i tullens verksamhet och fordandringar av handeln med varor".

SBF anser att museets analys visar att den bevarade hamnmiljon pa Blasiecholmsudden maste ses bade
som en helhet i sig samt dven i ett brett historiskt perspektiv vid bedémningen av planforslagets
paverkan pa riksintresset. Analysen visar att det dr uppenbart att rivning av tullhuset och magasinen
och placeringen av en storskalig ny byggnad pa hamnplanen é&r ett irreversibelt ingrepp i den unika
hamnmiljén och som ddrmed enligt SBF:s bedomning utgdr pataglig skada pa riksintresset. Museet
avgav ocksa som remissvar under planprocessen att "Sammantaget medfor detaljplaneforslaget for
Nobel Center stora kulturhistoriska forluster och paverkan pa stadsrummet och stadsbilden blir alltfor
stor. Stadsmuseet foreslar att detaljplaneforslaget avstyrks." Mot bakgrund av stadsmuseets analys och
stdllningstagande under planprocessen anser SBF att det dr det anmarkningsvirt att planforslaget
overhuvudtaget upprittats och forts vidare.

Ovriga nimnda utredningar, utférda pa uppdrag av kommunen, 4r i huvudsak kunnigt och noggrant
utforda men slutsatserna i dessa utredningar, dvs att projektet inte innebar pataglig skada pa
riksintresset, svarar inte mot utredningarnas egna analyser.

I den statliga utredningen om Nobel Center fran 1997 riknade man med en byggnad med en lokalarea
pa cirka 8500 kvm BTA, dvs en cirka hélften s stor byggnad som den nu aktuella for vilken anges
cirka 18000 kvim BTA ovan jord. I utredningen anférs bl a: "Ett utnyttjande av tomten skall emellertid
vagas mot det forhallande att platsen dr en del av “stadens front mot vattnet” som utgor riksintresse for
kulturmiljévérden [...] I detta riksintresse ingér bl a de 6ppna kajer som i sa hog grad karaktariserar
stenstaden. Det kulturhistoriska intresset faster sig hér sarskilt vid att platsen minner om stadens
tidigare hamnverksamhet. Aven ur allmin stadsbildssynpunkt kan man sitta frigetecken vid det
Onskvérda att fylla den befintliga kvartersraden och dédrmed forminska det ppna vattenrummet."
Denna beddmning ledde till att "kommunen inte 6nskar se tomten bebyggd av ovanndmnda
kulturhistoriska och stadsbildsméssiga skal."

Kommunen séiger sig ha hogt stillda mal i 6versiktsplanens riksintressebilaga men lever inte
upp till dessa i projektet Nobel Center. Kommunen anfor helt riktigt att det finns ett omfattande
kunskapsunderlag men agerar inte enligt dess syfte, nimligen att anvinda denna kunskap for
att i detaljplanen se till att stadens kulturarv inte kommer till skada. Kommunen har inte heller
i planprocessen lyssnat till den sakkunskap som foretrids av Stockholms stadsmuseum och
bland annat av miljoorganisationerna. Nir det giller den statliga utredning fran 1997 som
kommunen hinvisar till s avstyrkte kommunen dé lokaliseringen till Blasieholmen med hiinsyn
till effekter for stadsbilden och platsens kulturvirden - for en hiilften si stor byggnad som den
nu aktuella.

Hamnmiljén vid Blasieholmen
Kommunen péapekar att hamnmiljon pa Blasieholmsudden inte &r utpekad i Riksantikvariedmbetets formella
intressetext "som ett sérskilt viktigt uttryck for sjofarts- och handelsstaden" och anser darfor "att
riksintressetexten maste tolkas sa att Riksantikvariedimbetet inte har ansett miljon vid Blasieholmsudden
vara av sirskild betydelse, eftersom omradet inte pekats ut". (s 11)




SBF:s kommentar

Som SBF skriver i "Overklagande, komplettering" (2017-09-08) anfor lagstiftaren i regeringens
proposition med forslag att inféra miljobalken angaende riksintressen att "Bestimmelsen ar vidare
avsedd att skydda sddana kulturmiljéer som dokumenterar olika utvecklingsperioder i vart lands
historia". (Prop. 1997/98:45, del 2, punkt 5.13, 3 kap 6§, s 33). SBF tolkar lagstiftarens mening sa att
det &r inte enbart de kulturhistoriska virdena i sig, exempelvis bevarade byggnader, utan ocksa
platsens hela innehéll som vittnesbord om ett historiskt skeende som ska skyddas. Blasiecholmsudden
ar ett exempel pa en sadan helhetsmiljé som SBF, enligt miljobalkens syfte, bedomer ska bevaras i sin
helhet for att undvika pataglig skada.

SBF vill hdr ocksa peka pa Riksantikvariedmbetet yttrande 2017-09-05 dar det bland annat anges att
"miljon som berors av detaljplanen dr den idag mest centralt beldgna representanten for
riksintresseuttrycket Stockholm som sjofarts- och handelsstad". Vidare anfor Ambetet att detaljplanen
skulle medfora pataglig skada pa riksintresset i sin helhet da "det historiska sammanhanget inte ar
langre &r ldsbart i och med att en miljé som representerar en central utvecklingsprocess och historiska
funktioner i staden utraderas runt Nybroviken/Ladugardsviken" (s 2). Till detta kan ldggas att det ar
den enda éldre vélbevarade hamnmiljon med unika byggnader, och den enda som speglar det
utvecklingsskede da Stockholm utvecklades till storstad.

Kommunen skriver att "de atgérder som ifrdgasatts av klagande har utretts noga under arbetet. Det géller
dels rivning av tre byggnader [...] dels den nya byggnaden och dess inverkan pa omgivningen..." Vidare
anfor kommunen att de byggnader som avses rivas "inte bedémts vara sé virdefulla att de pekats ut som
byggnadsminnen enligt kulturmiljélagen eller forsetts med rivningsférbud och skyddsbestimmelser enligt
plan- och bygglagen". Kommunen anfor vidare att "&ven om den nu aktuella detaljplanen for Nobel Center
inte skulle genomforas finns inget formellt hinder att riva dem". (s 7)

Vidare ndamns i kommunens yttrande att kommunen utrett mojligheterna att bevara byggnaderna och flytta
dem till en ny plats men att inget av de undersokta alternativen befunnits lampliga. (s 7)

SBF:s kommentar

Kommunen har uppenbarligen inte forstétt att kulturmiljdintresset handlar om betydligt mer én att riva
tre byggnader. Det handlar om ett ingrepp i en unik vélbevarad helhetsmiljo fran 1800-talet, ett tydligt
vittnesbord om Stockholms historia som sjofartsstad och darmed ett tydligt uttryck for riksintresset.

Diskussionen om att inget hinder foreligger for rivning eftersom byggnaderna inte dr byggnadsminnen
eller har skyddsbestaimmelser i detaljplan dr okunnig. Har bor erinras om att Stockholms stadsmuseum
i sin "Kulturhistoriska klassificering av bebyggelse" sedan ldnge gronklassificerat tullhuset och
magasinen vilket i text anges som "sérskilt virdefull fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller
konstnérlig synpunkt". Denna definition 6verensstimmer exakt med lagtexten for byggnader som inte
far forvanskas eller rivas (PBL 8 kap 13§ och 9 kap 34§). Aven om byggnaderna inte forklarats som
byggnadsminnen eller forsetts med skyddsbestimmelser har byggnaderna séledes ett hogt
kulturhistoriskt varde (nivan ndrmast under hogsta klass "byggnader av synnerligen hogt varde" vilket
motsvarar byggnadsminnen enligt kulturmiljélagen) enligt stadsmuseets klassificeringssystem och ska
darfor skyddas enligt lagen.

En viktig del av byggnadernas kulturhistoriska virde ar att de star pa just denna plats och i samspel
med Ovriga historiska komplement - kokhuset, hamnplan och kajen och det faktum att det pa4 denna
plats varit hamnverksamhet &tminstone sedan 1500-talet. Det konstituerar och stérker det hoga
kulturhistoriska vardet. Att flytta byggnaderna, dvs tullhuset och de tvd magasinsbyggnaderna, som
kommunen ndmner, dr darfor inget alternativ eftersom forstaelsen for det historiska skeendet da i
huvudsak skulle ga forlorat.

Kommunen anfor att "Mot bakgrund av det omfattande utredningsunderlaget i drendet har kommunen inte
kunnat finna att rivningarna av byggnaderna innebér att uttrycket for den tidigare hamnmiljon utplanas, sa
som exempelvis Svenska byggnadsvéardsforeningen péstatt. Uttrycket forsvagas men viktiga bestandsdelar
finns kvar. Kommunen bedémer samtidigt att den nya byggnadens gestaltning medfor att den kommer att



upplevas som en modern monumentalbyggnad och ett nytt landmaérke vid Nybroviken, sa att uttrycket for
Stockholm som huvudstad stirks". (s 7)

Kommunen aterkommer till denna fraga senare i yttrandet och anfor att &ven om tullhuset och
magasinsbyggnaderna rivs "bestar den fore detta hamnmiljon ocksa av kokhus for sjofartens mathéllning
och kajanldggningar fran 1800-talet. De &r ocksa virdebédrande uttryck som berdttar om omradets tidigare
funktion som hamn." (s 12)

SBF:s kommentar

SBF vill hir hinvisa till en dom i Mark- och miljééverdomstolen angaende forslag till detaljplan for
kvarteret Seminariet i Uppsala (MOD P 8800-13). I detaljplanen redovisades bostadsbebyggelse i
anslutning till folkskoleseminariet byggt i borjan av 1900-talet vilket innebar att byggnaderna avsags
bevaras men att en betydande del av seminarieparken togs i ansprak for ny bebyggelse. Domstolen
konstaterade att detaljplanen innebar irreversibel skada pa centrala element i anldggningen, samt att
det inte 4r nddvéndigt att en &tgérd péverkar riksintresset i sin helhet for att den ska anses medfora
pataglig skada.

Pa Blasicholmsudden é&r det frdga om ett &nnu storre ingrepp 1 en historisk milj6 jamfort med det
relaterade Uppsalaexemplet. Har ska inte bara den 6ppna marken kraftigt fordndras utan ocksa de
centrala virdebdrande byggnaderna rivas. Man kan inte som kommunen hivda att eftersom vissa delar
av de virdebdrande uttrycken aterstér skulle irreversibla ingrepp kunna accepteras utan att bedomas
innebéra pataglig skada. En ytterligare kommentar, som SBF anfér ovan, ar att tillkomsten av en ny
byggnad som ségs tillfora positiva varden inte dr ett argument nar det giller frigan om att bedoma
skadan pa riksintresset till f6ljd av att hamnmiljon utraderas.

Till skillnad mot vad kommunen hivdar anser SBF att det dr ovedersagligt att rivning av tre av
de fyra bevarade hamnbyggnaderna och att bebygga storre delen av hamnplanen skulle
innebiira ett irreversibelt ingrepp i den unika och vilbevarade helhetsmiljon med alla sina delar
som vittnar om omradets historiska anvindning som hamn, med nuvarande fysiska utformning
sedan 200 ar, och dess betydelse for Stockholms framvéxt.

Ovriga uttryck for riksintresset
Kommunen hévdar att "detaljplanen enbart paverkar ett fatal uttryck mer én obetydligt. [...] Den negativa
inverkan av nagon betydelse géller fa uttryck som forsvagas, inte forsvinner". (s 10)

SBF':s kommentar

Som SBF skrivit och utvecklat i 6verklagandet (2016-05-11) paverkas manga viktiga uttryck for

riksintresset, forutom att hamnmiljon utraderas, till f61jd av den planerade byggnadens héjd, volym

och det avskalade formspréket (se s 1-3 i 6verklagandet). Totalt bedoms ett femtontal av riksintressets

cirka 80 vérdeuttryck eventuellt pdverkas negativt:

o uttryck for funktionen som huvudstad och foérvaltningsstad alltsedan medeltiden

o Kungliga miljoer, byggnader for rikets och lanets forvaltning

e kulturinstitutioner och annan bebyggelse som sammanhénger med funktionerna som huvudstad
och lidnsstad

e 1600-talets starkt expansiva stad med stadsplanestruktur

e ldre parker och inslag av gronska

det sena 1800-talets stadsbyggande med esplanadsystemet och gator av olika bredd och karaktir,

och byggnader i bestimda hushojder

den tdta och enhetliga stenstadsbebyggelsen

sjofarts-, handels- och industristaden

hamnanldggningar frén skilda tider och byggnader som hor ihop med flottan och sjofarten

andra Stockholmska sérdrag som fronten mot vattenrummen

Stockholms inlopp

industrimiljoer som speglar Stockholms betydelse som industristad alltsedan 1600-talet

vyerna frén viktiga utsiktspunkter, blickfang, kontakten med vattnet



e stenstadens tydliga yttre grins
stadssiluetten med den begransade hushdjden dér i stort sett bara kyrktornen och offentliga
byggnader tillatits hdja sig 6ver mangden.

e Nationalstadsparken

Det ér sdledes méanga viktiga uttryck i riksintresset som berdrs. I miljokonsekvensbeskrivningen ségs
allmént att "Planforslaget bedoms generellt medfora mattligt - stora negativa konsekvenser". For
uttrycken "Stockholms som sjofartsstad.../hamnanldggningar fran skilda tider" sdgs bedomningen vara
"stor paverkan", for sju av uttrycken &r bedomningen "maéttlig-stor pdverkan" och for tvé av uttrycken
"maéttlig paverkan". Ett antal positiva konsekvenser namns i miljokonsekvensbeskrivningen bland
annat att "Stadsbyggnadskontoret anser att de viarden som tillkommer nér detaljplanen forverkligas
overstiger de viarden som befintliga byggnaderna besitter".

Alla de femton uttrycken har inte bedomts i miljokonsekvensbeskrivningen och for elva av uttrycken
ar alltsa bedomningen i kommunens egen handling att paverkan pa riksintresset 4r mer dn
bagatellartad. Genom att fora planforslaget vidare har kommunen negligerat denna bedémning som
innebdr en betydande miljopaverkan. Hértill kommer att bedomningarna i
miljokonsekvensbeskrivningen i flera avseenden sdgs innebéra en mindre paverkan jamfort med
exempelvis Riksantikvariedmbetets bedomningar. SBF vill hér ocksé aterigen patala att dvriga
allménna intressen inte kan végas mot ett riksintresse och pa nagot sétt kompensera pataglig skada pa
riksintresset.

Riksantikvariedmbetet betonar i sitt yttrande 2017-09-05 att "Flera av de sérdrag som ocksa utgor
centrala uttryck for riksintresset forsvagas eller till och med forvanskas vid ett genomférande av
detaljplanen. Framfor allt géller det fronten mot vattenrummet runt Nybroviken och Ladugardsviken,
vyer frén viktiga utgdngspunkter samt stenstadens tydliga yttre grans" (s 4).

SBF vill hir ocksa hinvisa till Mark- och miljédomstolens dom angéende Detaljplan fér Sydostra
Fullerd i Uppsala kommun (MOD P 5840-14). Domstolen upphivde en detaljplan for en anliggning
med hénvisning till Riksantikvariedmbetets yttrande dér det angavs att detaljplanen skulle medfora
pataglig skada pa det narbeldgna riksintresset "Gamla Uppsala samt Fyrisans och Bjorklingeans
dalgangar". Detaljplanen 1ag alltsa utanfor riksintresseomradet. Skél som angavs var bland annat att
"viktiga utblickar och siktlinjer frdn och in mot riksintresset skulle stras eller blockeras av
anldggningen. Detta skulle avsevért forsdmra riksintressets lasbarhet, dvs mdjligheterna att uppleva
och forsta landskapets kulturhistoriska innehall, samband och sammanhang". SBF anser att det har
finns stora likheter med fallet Nobel Center och dess paverkan i olika avseenden pa riksintresset for
Stockholm. Pa samma sétt som i Fullerdédomen bor ocksé detaljplanens paverkan pa
Nationalstadsparken bedémas.

En ytterligare aspekt som SBF vill lyfta fram nér det giller tolkningen av begreppet pataglig skada i

ndmnda dom for Sydostra Fuller6 ar att hdnsyn togs i bedomningen till att riksintresset redan tidigare

paverkats genom utbyggnaden av E4 i det aktuella omradet vilket bedomdes minska utrymmet for

ytterligare negativ paverkan pa riksintresset. I Stockholm har under senare ar beslutats/genomforts

flera projekt i innerstaden som péverkar riksintresset negativt, t ex

e  Waterfront Congress Centre som otillborligt forsvagar Stadshusets dominans i stadsbilden

e Scandic Continental Hotel som med 17 vaningar kraftigt reser sig 6ver omgivningen och bryter
den samlade takfotslinjen utmed Vasagatan

e de planerade rivningarna i kv. Sperlingens backe, bl.a. gardshus fran 1800-talet

e den beslutade rivningen av del av Astoriahuset i kv. Riddaren, ett av fa dterstdende hus frén 1870-
talet pi Ostermalm

o Slussenprojektet som innebdr att den unika trafiklosningen fran 1930-talet forsvinner.

Projektet Nobel Center som med sin stora volym avsevart skulle bryta skalan i forhallande till
omgivande stenstad, reducera Nationalmuseums betydelse i stadsbilden, skymma viktiga siktvinklar



over staden, flytta fram stenstadsfronten och dessutom innebéra utraderande av den unika hamnmiljén
med kulturhistoriskt vardefull dldre bebyggelse skulle kraftigt bidra till den kumulativa effekten av
ménga dtgirder som skadar riksintresset och enligt SBF:s uppfattning forstidrka den samlade negativa
effekten pé Stockholms stadsbild.

Liksom i fallet Sydostra Fullerd bor saledes vid bedomningen av Nobel Centers paverkan pé
riksintresset hénsyn tas ocksa till det faktum att utrymmet for ytterligare pataglig skada minskat
genom tidigare genomforda projekt samt att genomforandet av projektet skulle {4 stor prejudicerande
betydelse med risk for fortsatt allt storre negativa effekter for stadsbilden vid fortsatt stadsutveckling.

Minga centrala uttryck for riksintresset skulle piverkas pa ett séitt som innebér pataglig skada
enligt expertutlitanden. Ett genomforande av Nobel Center skulle ocksa bygga pa den
kumulativa negativa effekten pa stadsbilden genom att adderas till redan genomforda projekt
som p4 olika sitt redan skadat riksintresset. Kommunens uttalande att enbart ett fatal uttryck
paverkas mer in obetydligt ir saledes inte med sanningen 6verensstimmande vilket framgar av
kommunens eget underlag.

Ovriga allminna intressen som kommunen ansvarar for
"Kommunen bedomer att detaljplanens trafikalstring kan hanteras pé ett acceptabelt sitt genom de avsedda
atgdrderna". Med hanvisning till att Svenska byggnadsvéardsforeningen patalat att parkeringsplatser for
turistbussar dr en olost fraga hanvisar kommunen till att denna fraga "avser ett generellt problem som géller
hela Stockholms innerstad med Djurgarden" samt att behovet av uppstillningsplatser for turistbussar &r en
fraga "som framst géller under turistsdsongen och som kréver en dvergripande 16sning, vilken inte &r mdjlig
inom planomradet".

"Kommunen bestrider Svenska byggnadsvardsforeningens pastaende att detaljplanen innebar att ett av de
sista centralt beldgna hamnomrédena tas i ansprak for annat &ndamal &n sjofart utan att ens sjofartens behov
har utretts. Planens syfte dr bland annat att sikerstélla sjdfartens nyttjande av kajen inom planomradet."”

"Betriffande Svenska byggnadsvardsforeningens invindning att ndgon arkeologisk utredning inte gjorts vill
kommunen hénvisa till att det ar lansstyrelsen som beslutar om arkeologisk utredning [...] Kommunen vill
dven erinra om bilagan till MKB, Bilaga 2 Arkeologisk forundersdkning”. I bilagan sammanfattas de
arkeologiska undersdkningar som gjorts. Kommunen konstaterar "att det &r sannolikt att kulturhistoriska
lager finns bevarade i omradet."

SBF:s kommentar

Kommunen tillfor i sitt yttrande inget nytt vad géller vare sig busstrafik eller sjotrafik jamfort med
planhandlingarna. SBF konstaterar att dock att det anmérkningsvirt att kommunen, som har ett ansvar
for stadens helhet, bortforklarar viktiga fragor som rér kommunikationerna. Kommunen driver séledes
fram detaljplanen trots insikten om att tringselproblemen ddrmed avsevért forvérras i stadskarnan och
trots att planen ocksa forsvarar genomforande av okad kollektivtrafik per bat i innerstaden. Detta &r en
negativ paverkan som ror ett stort omland i innerstaden.

Nar det géller de arkeologiska lamningarna anser SBF att det 4r anméarkningsvért att inte omfattningen
av de kulturhistoriska lagren utretts nérmare. Hela Blasicholmen ligger inom fornldimning RAA - nr
Stockholm 103:1 dér kulturlager och bebyggelselamningar fran medeltid och senare kan patréffas. Pa
1500-talet 1ag en skeppsgard pa Blasicholmen och fran experthall' antas att Johans III:s flotta kan ha
legat pa denna plats. Det kan dérfor bli friga om synnerligen omfattande, l&ngvariga och kostsamma
utgrdvningar och &ven skador pé befintliga husgrunder p& Blasiecholmen vilket alltsé idag ar outredda
fragor. Dessa for hela projektet viktiga forutsattningar borde ha klarlagts tidigare i processen.

"' Marcus Hjulhammar, bitr. professor, institutionen for filosofi, historia, kultur och konstforskning vid
Helsingsfors Universitet: Foredrag "Det maritima kulturarvet pa Blasieholmsudden" vid seminarium mars 2015
arrangerat av SBF och Urban City Research, Ax:son Johnsonstiftelsen.



Det dr anmirkningsvirt att kommunen inte i planprocessen beaktat for projektet viktiga fragor
som kommunikationer pa land och till sjoss samt risken for mycket omfattande och kostsamma
arkeologiska utgriavningar. For fordjupning i dessa fragor hiinvisar SBF till 6verklagandet
(2016-05-11) och till kompletteringen av detta (2017-09-08).

For Svenska byggnadsvardsféreningen dag som ovan

ALepl ) Gwin el

Vicki Wenander Kristina Berglund
Ordforande Vice ordférande
kristina.berglund.ark@gmail.com

Svenska byggnadsvardsforeningen grundades 1975 och &r en oberoende icke vinstdrivande, ideell férening med cirka 6000
medlemmar. Foreningen dr en miljdorganisation vars huvudsakliga dndamal 4r att sprida och formedla kunskap om
byggnadsvard och sunt byggande, att sla vakt om vart byggda och grona kulturarv och nyttja detta som en resurs i
stadsutvecklingen samt att frimja en god stadsmiljo och god kvalitet i 6vrigt i nutida stadsplanering.



